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Analyysin konteksti

Museovirasto antoi vuonna 2008 lausunnon koskien Senaatti-kiinteistojen omistajahallinnassa
olevien yliopistokiinteistdjen luovuttamista perustettaviin kiinteistdosakeyhtitihin. Lausunnossa
Museovirasto totesi ettd luovutettavat rakennukset ja rakennetut alueet muodostavat
kokonaisuutena kansallisen sivistyshistorian monumentin. Ne liittyvat laajasti kansallisen
kulttuurin ja sivistyksen kehitykseen ja rakentamiseen, mm. yliopistolaitoksen vaiheisiin,
tieteenhistoriaan ja tieteiden eriytymiseen seka hyvinvointivaltion rakentumiseen. Virasto
tahdensi ettd huomattavalla osalla kohteista on erityista kulttuurihistoriallista merkitysta julkisen
rakentamisen ja erityisesti korkeimman opetuksen rakennusperintona seka myos rakennustaiteen
ja—historian kannalta. Uudemman yliopistorakentamisen mittavat tulokset ovat modernin
arkkitehtuurin tarked osa-alue ja joukossa on useita rakennustaiteen avainkohteita. Kukin
yliopistoalue muodostaa oman kulttuurihistoriallisen ja arkkitehtonisen kokonaisuutensa.

Lausunnossa liséksi todettiin, ettd yliopistojen uudempaa rakennusperintda ei ole toistaiseksi
voimavarasyista voitu analysoida suojelukohteina. Kuitenkin monia kohteita on jo perustellusti
kasitelty suojelukohteen tapaan esim. korjaushankkeiden yhteydessa. Valtion omistus ja Senaatti-
kiinteistdjen yhteiskuntavastuuta painottavat menettelytavat eivét ole tehneet erityisten
suojelupaatdsten antamista ajankohtaiseksi. Museovirasto on valvonut monien asetuksella
suojelemattomien valtion kohteiden korjaus- ja muutossuunnittelua rakennussuojeluviranomaisen
tapaan. On selvad, etté luovutettava kiinteistovarallisuus siséltaa lukuisia rakennuksia ja
rakennettuja alueita, joita tulisi jo tarkastella suojelukohteina ja siten, etté suojelu integroidaan
alueiden ja niiden toimintojen kehittdmisen yhdeksi lahtokohdaksi.

Luovutettavan kiinteistdvarallisuuden mittavuus, merkitys kansallisesti huomattavana
rakennusperintona ja itse luovutusratkaisun historiallisuus sinédnsé edellyttavét sen varmistamista,
ettei luovutus johda suojelun ja vaalimisen edellytysten heikkenemiseen. Nykyinen tietopohja ei
ole riittava varsinkaan uudemman yliopistorakentamisen suojelutarpeiden perusteelliseen
erittelyyn. Museoviraston kasityksen mukaan luovutuksen onnistuminen rakennussuojelun
tavoitteita vaarantamatta edellyttéd& luovutettavaa kiinteistovarallisuutta koskevan tietopohjan
tuntuvaa ja maaratietoista vahvistamista.

Rakennustaiteellista kvaliteettia tarkastelevan erittelyn lisaksi suojelutarpeiden tunnistaminen ja
toteuttaminen edellyttavat kokonaiskuvan muodostamista yleensa yliopistorakentamisesta ja -
arkkitehtuurista sekd kampus- ja laitoshistorian selvittdmisté niiden toimintojen ja alueiden
rakentumisen nakokulmasta. Tallainen rakennusten ja aluekokonaisuuksien yksityiskohtainen
kulttuurihistoriallinen analysointi on tarpeellinen monesta syysta. Sen tuloksia tarvitaan
mahdollisten suojeluratkaisujen kehittelyssa seka kohteiden arkkitehtonisen identiteetin ja
rakennussuojelun kannalta tarkeiden piirteiden huomioimisessa alueiden kehittamisessa,
muutoksissa, korjauksissa ja jokapaivaisessa hoidossa.

Tama analyysi on pitkalti laadittu tuolloin annetun lausunnon pohjalta, auttamaan selvittdméaén
kokonaiskuvan muodostamisessa kampuskokonaisuuksien toimintojen kannalta. Analyysia varten
ja yliopistojen nykytilanteen analyysien tueksi on haastateltu yliopistojen tilapalvelupaallikkoja,



seka tarkasteltu yliopistojen kampuksien toimitilastrategioita®. Rajallisten resurssien vuoksi
analyysin laatimiseen annettiin aikaa kuusi kuukautta, ja se tehtiin muun viranomaistyon ohessa.
Aikarajoitteet ovat huomattavasti méarittdneet analyysin tekoa ja fokusointia seka
tutkimuskysymysta.

Johdanto

Yliopisto on yhteiskunnan keskeisié instituutioita, jossa tiivistyvat kunkin aikakauden arvostukset ja
sosiaaliset suhteet, ja sité on totuttu pitdmaan kulttuurin ylarakenteen itseoikeutettuna tulkkina ja
tiedollisen maailmankuvan yllapitajana. Yliopistolla on ollut historiansa aikana kahtalainen rooli;
yhtaalta se on ollut olosuhteiden sailyttéja ja toisaalta se on tulkittu ja silhen on asetettu toiveita
muutoksen lahteeksi.

Suomessa yliopistoarkkitehtuurilla ja yliopiston tulemisella ja sijoittumisella kaupunkiin on ollut
vertauskuvallinen luonne. Helsingin yliopisto liittyi erottamattomana osana uuden
provinsiaalipddkaupungin monumentaalikeskukseen ja auttoi osaltaan toteuttamaan sita
seremoniaalista jarjestelméa, jolla kansalaisille ilmaistiin staattisen yhteiskunnan ylarakenteen
kulmakivet.

Toisen maailmansodan jalkeen tieto sai uuden tuotannollisen ja muutosvoimaisen luonteen, ja
taman myota yliopisto sai uuden taloudellisen ja sosiaalisen merkityksen. 1960-luvulla
tapahtuneet korkeakoululaitoksen rakennemuutokset, jotka merkitsivat opiskelijamaaran
rajahdysmaista kasvua ja valittbmimmin taloudelliseen kasvuun liittyvan koulutuksen
laajentamista, liittyivat tieteen, koulutuksen ja yhteiskunnan tuotannollisen toiminnan valisen
rippuvuuden korostamiseen. Samalla yliopistojarjestelméa koki eksponentiaalisen laajenemisen,
koskien uusia sijoituspaikkoja, rakentamisen kvantiteettia ja arkkitehtuuria.

Uudet yliopistot olivat rakennusaikanaan kansainvalisen arkkitehtuuriavantgarden mielenkiintoisin
kohde. Nama laajat rakennuskokonaisuudet nayttivat tarjoavan mahdollisuuden ajatella paitsi
arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun valista suhdetta, myos arkkitehdin roolia uudelleen.
Urbanismi tuntui kiteytyvan néissé hankkeissa uuden kaupungin kaltaisen megastruktuurin ja sen
kayttajien valisessa interaktiossa, jossa tuntui mahdollistuvan arkkitehtuurimodernismin ja 1960-
luvun "uuden vasemmiston” pitk&an hellimd unelma synteesista jossa fyysisesta tulee sosiaalista ja
sosiaalisesta fyysistd. Uudet yliopistot ovatkin l&hes ainoita téaydellisesti toteutuneita
jarjestelmaarkkitehtuurin periaatteisiin nojautuneita toteutuksia. Niissa yhtyivat tiivis
systemaattinen teollinen rakenne, eritasoinen liikenneperiaate ja kehittyneet tekniset
jarjestelmat.

Hankkeet toteutuivat hyvinvointivaltion rakennuskauden korkeakoulupoliittisissa uudistuksissa ja
ndiden uudistusten myota syntyneissé rakennuksissa, jotka samalla ruumiillistivat aluepolitiikkaan
sidotun tasa-arvoisuuden ja taloudellisen kasvun edistamisen opit. Nama pitkékestoiset
rakennusprojektit paitsi heijastivat suomalaisen hyvinvointivaltion monia jannitteellisia tasoja,
olivat ne jo pelkélla olemassaolollaan myos aktiivisesti tuottamassa niita. Yliopistojen

! Toimitilastrategioiden ohjeaineisto I6ytyy osoitteesta:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/tulossopimusohjeet/tulo
ssopimusohjeet/liitteet/toimitilastrategia.pdf




rakentamisen vaikutus onkin ollut moninainen seka yleisella etta paikallisella tasolla.
Massiivisuutensa vuoksi uusien yliopistojen rakentamishankkeet ovat omalla
suunnitteluinfrastruktuurillaan muuttaneet julkisen rakentamisen kenttaa ja
rakennuskokonaisuuksien suunnitteluprosessi on toiminut koelaboratoriona paitsi
rakennushallituksen normatiivisten kdyténtojen kehittamiselle myos elementtiteollisuuden
l&pimurrolle toimitilarakentamisessa. Liséksi yliopistojen perustaminen paikkakunnalle on ollut
koko kaupungin identiteetin kannalta merkittava ratkaisu, paikoin jopa paikkakunnan historian
merkittavin yksittainen paatds. Samalla yliopisto on sijainnillaan paitsi muokannut kaupungin
rakentumista kaavoituksen kautta, my6s saanut paikoin suurimittakaavaisia ylioppilas- ja
teknologiakylida ymparilleen.

Yliopistolaitoksen laajenemisesta toisen maailmansodan jalkeen ja 1960-luvun
korkeakoulupoliittisista ratkaisuista on julkaistu runsaasti tutkimuskirjallisuutta, ja monen uuden
suomalaisen yliopiston syntyprosessi on ollut historiallisen vaitoskirjan kohteena. Julkaisujen
ma&aré kertoo jo itsessaan, kuinka tarkeéna yhteiskuntapolitiikan alueena ja puoluepoliittisen
taktikoinnin kohteena korkeakouluja on Suomessa pidetty. Tasta huolimatta uudet yliopistot ovat
herattaneet merkillepantavan véhan mielenkiintoa myohemmassa arkkitehtuuri- ja
rakennushistoriallisessa diskurssissa, eikd kampusrakennusten muodostama
arkkitehtuurikokonaisuus, vaikka olikin aikansa keskeisin suunnitteluongelma, ole enaa
rakentamisensa jalkeen juurikaan kiinnostanut kuin korkeintaan yksittéiskohteina.

Analyysin rakenne

Analyysin synnyttdaman tarpeen lahtokohta ja tarkastelujakson ajallinen péé&tepiste on uuden
yliopistolain voimaantulo vuonna 2009, jolloin yliopistojen ja korkeakoulujen kayt6sséa oleva ja
Senaatti-kiinteist6jen omistajahallinnassa ollut valtion kiinteistdvarallisuus siirrettiin kolmeen
kiinteistdosakeyhtioon. Muutoksen kampukset -analyysi keskittyy rakennusperinnéltaan
tunnistamattomimpien eli korkeakoulujen kehittdmislain 1965 my6ta syntyneiden
yliopistoalueiden kulttuurihistoriallisen merkityksen ja keskeisten arvojen tunnistamiseen.
Analyysin keskeiset kohteet ovat lain my6té perustettujen yliopistojen kampusalueet, sekd naiden
synnyttama erityinen problematiikka. Analyysin kohdejoukko on siis Oulun yliopisto, Itd-Suomen
yliopiston kampusalueet Kuopiossa ja Joensuussa, Tampereen ja Lappeenrannan teknilliset
yliopistot seké Lapin yliopisto Rovaniemell&. Kaikki tarkasteltavat kokonaisuudet ovat nykyisin
Suomen yliopistokiinteistd Oy:n omistuksessa. Liséksi aiemmin perustettujen valtiollisten
korkeakouluyksikkdjen (Jyvaskylassa ja Tampereella) seké yksityisten yliopistojen (Turussa)
kohdalla analyysi sivuaa seka kampusten laajentamista kaupunkialueella etta
kampuskokonaisuuksien taydennysrakentamisproblematiikkaa. Vaasan yliopiston kampustoteutus
puolestaan edustaa jo tyystin erilaista toteutusta perinteisen teollisuusalueen ja -rakennusten
uudelleenkaytdn kysymyksend, ja ndin aivan toisenlaisia kysymyksenasetteluja, etté se on rajattu
analyysin ulkopuolelle.

Analyysin keskeisndkokulma on tarkastella mahdollisimman yleisellé tasolla miten hankkeet ovat
muotoutuneet lahtokohdistaan késin nykyiseen ilmiasuunsa. Tarkedd on huomioida arkkitehtuuria
maarittavien reunaehtojen muuttuminen ja arkkitehtuurin tulkinnallisen kehyksen painopisteiden
muuttuminen néissa yli 40 vuotta kesténeissa hankkeissa, ja tasté aiheutuneet arkkitehtuurin
muutokset.



Analyysin lahtokohta on analysoida niita korkeakoulujen kehittdmislain séatelemia ja
yliopistosuunnittelun toimintalogiikan muovaamia ehtoja jotka ovat vaikuttaneet
kampuskokonaisuuksien muodostumiseen sellaisiksi kuin ne ovat. Tarkastelen analyysissa
yliopistojen suunnitteluprosessin lahtokohtaa hyvinvointivaltiollistuvan yhteiskunnan kontekstia
vasten, kokonaisuuden osana. Selvityksessa hahmotan sita yhteiskunnallista tilannetta ja niita
arkkitehtonisia reunaehtoja, jotka tekivat mahdolliseksi kokonaisuuksien syntyyn vaikuttaneet
ideaalit. Samalla tarkastelen kontekstia, jossa nama ideaalit toteutuivat ja omaleimaiset
kokonaisuudet syntyivat.

Analyysin paapaino on 1970-luvun hankkeissa ja toteutuksissa, koska ne muodostavat
lahtokohdan mydos kunkin hankkeen tuleville vaiheille. Kohdejoukon kuudesta kampuksesta 1960-
luvun ja 1970-luvun vaihteessa on aloitettu viisi, joista tuolloin kaikkiaan toteutettiin 12 hanketta.
1980-luvulla aloitettiin yksi kampushanke, ja toteutettiin kampuksissa kaikkiaan 11 hanketta.
1990-luvulla kampuksissa toteutui viisi hanketta, ja 2000-luvulla 11 hanketta. Analyysin liitteessa
on yksildity kokonaisuuksien rakentamisohjelmat.

Selvityksen tarkoitus on tarjota kattavampaa selvitysté koko yliopistokentan sodanjélkeisesta
kehityksestd, seka samalla antaa tuleville yksittaiseen kohteeseen keskittyville
rakennushistoriallisille selvityksille tarkennettuja suuntaviivoja. Analyysi pyrkii valottamaan
yliopistosuunnittelun kokonaisvaltaista kenttaa tavalla, joka ei ole yksittaisessé
rakennushistoriallisessa selvityksessa tarpeellista tai mahdollista. Siksi analyysi fokusoituukin
yliopistosuunnittelun toimintalogiikan erittelyyn, ja valttaa esittdmasté kohteistaan yksityiskohtiin
menevia analyyseja.

Jotta valttdisin predestinoimasta liikaa yksittaisen kohteen tulkintaa, olen kohdeanalyyseissa
valinnut tietoisen linjan sen suhteen, etten kdyta niissa kuva- ja karttamateriaalia. Syita téhan on
se, ett tiettyjen kuvallisten kaavioiden kayttaminen ja analyysin sitominen visuaaliseen
aineistoon, saattaa samalla johtaa harhaan, jolloin vaarana on se etté aletaan tarkastella kuun
sijasta sormea joka osoittaa kuuta. Koska Museoviraston lopullinen tulkinta kuitenkin tapahtuu
seké kokonaisanalyysid, etté yksittaista rakennushistoriallista selvitysta vasten, on parempi ettei
analyysi rajaa, vaan avaa tulkintaa. N&in analyysi ei ennalta rajoita RHS:n tekijoita, vaan kykenee
antamaan lahtokohtia tulkinnalle. Siksi kuvallisen materiaalin sijaan tarkastelenkin mihin
asioihin/kohtiin/prosesseihin kannattaa kohteissa (seka yleisesti etta erityisesti) kiinnittaa
huomiota.

Analyysin ensisijainen pddmaéra on tunnistaa kohdejoukon kulttuurihistoriallinen merkitys ja
eritella kokonaisuuksien keskeiset arvot. Liséksi tarkoitus on kiinnittdd huomio kaavoituksellisissa
ja arkkitehtonisissa ratkaisuissa sellaisiin ominaisuuksiin ja kohtiin joihin on syyta kiinnittda
huomiota, jotta kokonaisuuksien historiallisesti merkityksellinen luonne siirtyy
huomioonotettavaksi korjausrakentamisessa. Analyysi tarjoaa lahtdkohtia yleisella tasolla tulkita
kunkin kokonaisuuden muutosjoustavuuden muutosherkkyyttd, koskien seka sisaisté
(kokonaisuuden siséisida muutoksia) ettd ulkoista joustavuutta (kokonaisuuden kaavallista
laajentumista). Samalla analyysin tarkastelukulma on pitéé ylla kokonaisuuksien mahdollistamaa
alkuperéista toimintalogiikkaa, jonka kokonaisuuksissa toimiva instituutio on vuosikymmenien
kuluessa kenties unohtanut.



Koska ajanjakson arkkitehtuurista kéytetty termisto on paikoin selkiytyméatonta, on analyysissa
mya0s kiinnitetty huomiota yliopistoja kuvaavien ominaisuuksien ja yliopistosuunnittelussa
kaytettyjen keskeisten termien historialliseen kontekstiin, ja nain analyysin osapddmaérana on
kehittaa kasitteistda kuvaamaan ja erittelemé&an yliopistokokonaisuuksien eri ominaisuuksia. N&in
kohdejoukkoa maarittavat termit, kuten ”joustavuus, "yleispatevyys” ja "laajennettavuus” ovat
tutkimuksen kohteena olevia késitteitd, eivatka pelkastaén niita selittavia tosiasioita.

Analyysi jakaantuu kolmeen keskeisosaan:

1. korkeakoulujen kehittamislaki sekd rakennuttamisen prosessin ja yliopistosuunnittelun
toimintalogiikka, jossa yleiselld tasolla analysoin yliopistokokonaisuuksien hankesuunnittelun
kulkua

2. tdman myota toteutuvan arkkitehtuurin reunaehdot

3. naité vasten tehty kohdeanalyysi

Kohdejoukon yleinen kuvaus ja erityiskysymykset

Lainsdddannon normittava ja saateleva rooli on ollut keskeinen hyvinvointivaltion rakentamisessa,
mutta ajanjakson (julkisen) rakentamisen kentén analysoinnissa ei juuri ole kasitelty lakien tarkeda
roolia. Hyvinvointivaltion tulevaisuusorientoituminen kohotti koulutuksen yhteiskunnan
tarkeimmaéksi tehtéavaksi, ja timéa uusi aikaulottuvuuden painokkaampi huomioiminen nékyi myds
1965 laaditussa korkeakoulujen kehittdmislaissa, joka oli ensimmainen laki, joka oli kirjoitettu
pitkdaikaisen suunnitelman toteuttamiseksi. Koska opiskelijaekspansiota painottavaan
kehittamislakiin perustuva yliopisto oli niin suuri, ennenndkematon ja vaikeasti hahmotettava
yksikko, nousi yliopistosuunnittelu aikakautensa keskeiseksi suunnitteluongelmaksi. Taman
ongelman ratkaisuun valjastettiin mittava eri perinteisia suunnittelualueita rikkova
organisaatiokoneisto.

Uusien yliopistojen suunnittelun erityiskysymykset ovat tiivistetyssd muodossa:

-normaalia suurempi kokoluokka, joka on vaikuttanut keskeisesti hankkeiden sijoituskysymykseen
kaupunkirakenteessa

-kokoluokka on my0s osaltaan vaikuttanut normaalia pitempaan suunnittelun aikavaliin.
Yliopistokokonaisuudet ovatkin jadsennettavissa hankkeiksi, joka on puolestaan vaikuttanut
suunnittelun organisaation uudelleenajattelemiseen ja — jarjestdmiseen

-samat suuren kokoluokan kysymykset ovat myos osalla laitosrakentamista (esim. varuskunnat,
sairaalat), mutta suhteessa muuhun julkiseen rakentamiseen yliopistosuunnittelun erityispiirre on
ollut normaalia tuntemattomampi ja nopeammin muuttuva toiminta. Tama puolestaan on
vaikuttanut siihen, ettd muutoksen hallinta on ollut modernin yliopistosuunnittelun
keskeiskysymys. Tama on vaikuttanut kohteiden arkkitehtuurin joustavuus- ja
yleispatevyystarkasteluihin, joka puolestaan on johtanut uudelleen tarkastelemaan arkkitehtuurin
hierarkiaa ja identifikaatiota.

Uuden fyysisen yliopistosuunnittelun taustat olivat pitkélti yhtenevaiset hallinnollisen
koulutussuunnittelun kanssa. Yliopistosuunnittelussa rakennukset toimivat teorian ja kdytannon
leikkauspisteind. Yliopisto nahtiin toiminnallisen ja fyysisen suunnittelun synteesing, jossa
toiminnallisen suunnittelun tehtévéana oli maarittaa ne tilat ja toiminnat, joiden pohjalta arkkitehti
tyosti fyysisen suunnittelun suunnitelman. Moderni korkeakoulusuunnittelu keskittyi ndiden
kahden rinnakkaisen suunnittelutason integroimiseen, jolloin uuden yliopiston fyysisen



suunnittelun tuli ilment&a yliopiston sisdisen organisaation rakennetta, samalla kun tuo rakenne
oli vastaus ylimman opetussuunnittelun pedagogisiin pddmaaraasetteluihin. Nain fyysiseen
suunnittelun paineet tulivat kahtaalta, sekd suunniteltavan kohteen organisaatioiden tasolta, etta
silté tasolta joka méaaritti nuo organisaatiot. Kasvavan suunnittelun merkitys on tassa
konstellaatiossa nahtava valiin tulevana kattotekijana, joka yhdisti yhteiskunnan rakenteelliset ja
ideologiset tekijat, korkeakoululaitosta kuvaavat rakennetekijat sekd korkeakoululaitoksen
arkkitehtuurin toisiinsa.

Uusien yliopistojen kaltaisten mittakaavaltaan ennen ndkeméattémien hankkeiden toteutus vaati
pitkan aikavalin suunnittelua, joka edellytti esteettisten valintojen tekemisen sijasta strategista ja
normatiivista suunnittelua. Talloin pitkan aikavalin suunnittelu vaati pikemminkin taitoa ennakoida
muutoksia. Tama edellytti muuttumattomien ja suunnittelun laadun takaavien
suunnitteluelementtien, jopa normien muutoksia kestéavien invarianttien maarittamista.
Suunnittelu pitkalle tulevaisuuteen téhtadvana toimintana palautui kysymykseen pysyvista
varianteista ja niiden arvottamiskriteereistd. Tama suhteutettuna kohteiden suojelutarpeiden
tunnistamiseen, on analyysin keskeisena tehtévéana arvioida kokonaisuuksissa ndma invarianssit
(muuttumattomuudet), miten ne méaarittyvat, seké niiden kriteerit. Tarkastelenkin analyysin
loppuosassa kohdejoukon rakentumiseen vaikuttavia muuttujia, niiden historiallista kontekstia ja
toteutumista itse kohteissa.

Aikakauden yliopistosuunnittelun keskeisia trendeja oli paitsi opetuksen ja tutkimuksen
yhdentyminen, klassisen tiedekuntajaon haviaminen, myds korkeakoulun jatkuvan
muutosprosessissa olemisen, jonka johdosta tarvittiin kehyssuunnitelma, jossa sisdisen rakenteen,
sisdisen toiminnan ja rakennetun muodon valilla nahtiin vallitsevan kiinted yhteys.

Modernin yliopistosuunnittelun erityiskysymyksend voidaan pitdd muutoksen hallintaa, jonka
keskeisend lahtdkohtana on ns. avoin muoto. Talla puolestaan tarkoitetaan sitd konkreettista
muotoa, joka syntyy avoimen muotoperiaatteen seuraamisesta. Avoimella muotoperiaatteella
tarkoitetaan avoimen suunnittelun ideaalin soveltamista suunnittelutilanteessa. Taman ideaalin
mukaan rakennus on tarvittaessa

-mahdollisimman monikayttdinen

-tilojen koon ja kayttotarkoituksen osalta helposti muunneltava.

-vaiheittain toteutettavassa rakennuskokonaisuudessa eri vaiheet voidaan suunnitella riittdvan
itsendisesti muuttuneet olosuhteet ja vaatimukset huomioiden.

Menetelm4, jolla téhan avoimeen suunnitteluun paéstaan, on kaantaa koko arkkitehtoninen
suunnitteluprosessi paélaelleen. Nain arkkitehtuurin lahtékohta ei ole rakennuksesta ja sen
mittakaavasta kasin lahtevat luonnos-, paa-, ja tyopiirustukset vaan nimenomaan ns.
kehyssuunnitelmasta lahteva kaavoituksellinen ongelma.

Kehyssuunnitelma antoi kaavallisen rungon suunnittelulle ja maaritteli eri toimintojen ja laitosten
keskinaisen sijainnin. Prosessissa rakennusarkkitehtuuri ja kaupunkisuunnittelu limittyivat
toisiinsa, synnyttéaen kohteen, joka sisallyttdd molemmat osatekijat, mutta ei palaudu
kumpaankaan, vaan luo jotain aivan muuta. Samalla kehyssuunnitelman my6té kokonaisuudet
siséllyttavat itseensa paitsi kaupunkisuunnittelun, myoés yhteiskuntasuunnittelun. Uusien
yliopistojen suunnittelu alkoi maankayttosuunnitelman teolla, jonka oli tarkoitus johtaa
my6&hemmin vaiheittain vahvistettavaan asemakaavaan. Mutta tyypillista téalle 1960-luvun lopun
tilanteelle oli se, ettd maankayttosuunnitelma oli kuitenkin paljon laajempi suunnitelma. Se ei ollut



suinkaan lopullinen suunnitelma vaan sita oli aika ajoin tarkistettava yliopiston rakentamisen
edetessa.

Koska hyvinvointivaltiossa subjektiksi tekemisen perspektiivi avautui taloudellisen
rationaalisuuden ja sosiaalisen koheesion perspektiivien leikkauskohdasta, nousi ihmisten ja
toimintojen kohtaaminen tassd avoimuuden diskurssissa osaksi arkkitehtuurin
suunnitteluihanteita. Kun aiemmin sosiaalinen ajattelu oli tietyn ihmisyysvaatimuksen esittamista,
oli 1960-luvun loppupuolen sosiaalisuusvaatimus nimenomaan (sosiaali)tieteeseen pohjautuvan
ihmisyysoikeuden esittamista. Kasvavan sosiaalisuuden ja interaktioiden korostamisen
vaatimuksesta nousi tarkeimmaksi kyeta tyydyttamaan kaikki yhteiskunnassa esiintyvét ensisijaiset
tarpeet, jolloin yksittéisen kansalaisen poissulkemisen valttaminen nousi keskeiselle paikalle.
Yliopistosuunnittelussa painotettiin aikaulottuvuutta huomioivia rakennesosiologisia teorioita,
joissa etsittiin tilanteita ja ryhmia, joissa kehitys oli pitemmalla kuin suunniteltavassa tilanteessa.
Na&in korkeakoulukouluopiskelijat olivat esimerkillisin edellakavija-ryhma, yhteiskunnallisen
modernisaation etujoukko, jonka tehtdva on levitté4 nykyaikaistumisen evankeliumia eteenpéin.

Tarkastelemani kohdejoukon eri kokonaisuuksien hankkeiden vaiheistus on ollut hyvin
samankaltainen. Rakentaminen on aloitettu toimitilarakentamisella, josta myéhemmin on siirrytty
hallinto- ja juhlatilarakentamiseen. Samalla lahtokohtatilanteessa kyse on osin muutoksen
hallinnan tutkimisesta ja kehittymisesta arkkitehtuurin keinoin, josta lopulta siirrytdan taman
arkkitehtuurin synnyttéviin ongelmiin, jotka koskivat I&hinna identifikaatiota ja hierarkioita, ja sita
miten arkkitehtuuri kykenee néit& vahvistamaan.

Vaiheistus ja arkkitehtoniset ideaalit osaltaan vahvistavat kuvaa ajanjakson arkkitehtuurin yleisista
muutoksista, mutta myos hamartavat tulkintaa yliopistokokonaisuuksien eri osa-alueiden
luonteesta, sillé uusien yliopistojen rakentamisen alkamisajankohta ajoittuu juuri ennen sita
ajanjaksoa, jolloin yleisessa arkkitehtuuridiskurssissa tapahtui dramaattinen kaanne, kun
utopiakeskeinen modernistinen kehitysparadigma vaihtui osittain 6ljykriisin seurauksena tdmén
prosessiin kyseenalaistavaan ongelmakeskeiseen paradigmaan. Samalla arkkitehtuurin
tulkinnallinen hyvinvointi-kehys vaihtui relativistisempaan kulturalistiseen kehykseen. Tamé&
kehyksen vaihtuminen tulee hyvin ilmi yliopistoarkkitehtuurista kirjoitetuista analyyseistd, joissa
arvioidaan rakennettua kokonaisuutta nimenomaan vahvistuneen kulturalistisen kehikon kautta,
joka tormaa tahan aiempaan kehykseen?.

Naiden kahden ajatuskehyksen perusero voidaan kiteyttaa suhteessa juuri tuohon “eroon”.
Lahtokohtatilanteessa eli hyvinvointikehikossa jokainen ero oli mahdollista eriarvoisuutta,
distinktion harjoittamista, suurempaa ja pienempéaa tarpeentyydytystd, sosiologisesti maariteltya
hyvaa elamé&a tai huonoja olosuhteita eli yhteiskunnallisesti méarittyneita rajaavia ehtoja.
Nykyisyyden tulkintahorisontissa eli kulturalistisessa kehikossa erot olivat puolestaan valintoja,
vapautta, tyylia ja makua, nousevan arkkitehtuurisemiotiikan mukaisesti kulttuurisesti koodattuja
viesteja eli ainakin retorisella tasolla mahdollisuuksia avaavaa tilaa.

Taman jasennyksen ymmartaminen ja sen sisallyttdminen tulkintaan auttaa ymmartamaan paitsi
yliopistoista tehtyja tulkintoja, myds niiden toteutukseen sisaltyneita historiallisia prosesseja.
Mydhemmin tehdyissa 1960- ja 70-lukujen vaihteen arkkitehtuuria koskevissa ja arkkitehdin

2 Esim. Pallasmaa 1976.



keinovarantoa kasittelevissa tulkinnoissa on kaytetty pitkélle teleologista mallia, jossa epookki
nayttaytyy eraanlaisena interregnumina modernismin ja postmodernismin vélilla*, jossa ajan
rakentamiskulttuuria on l16yhésti yksitasoistettu. (esim. tarkasteltu arkkitehdin intention
toteutumista rakennuksissa, eiké intentiota saatelevia reunaehtoja). Taman vuoksi analyysin eras
tarkoitus on my6s suhteellistaa ja analysoida esitettyja tulkintoja ja ndin uudistaa tutkimani ajan
arkkitehtuurille asetettua kapeahkoa kysymyshorisonttia.

1. Rakennuttamisen prosessin toimintalogiikka
Korkeakoulujen kehittamislaki

Yliopistojen perustaminen ja entisten laajentaminen on aina ollut Suomessa tarked poliittinen
kysymys. Korkeakoulutukseen on sisédltynyt implikaatioita saatykierron mahdollistumisesta aina
elinkeinorakenteen muuttamiseen ja edistamiseen. Taman vuoksi jokainen korkeinta opetusta
koskeva paatos on ollut erilaisten poliittisten taisteluiden savyttama. Harva asia suomalaisessa
sodanjalkeisessé yhteiskuntakeskustelussa onkin herattanyt sellaisia intohimoja kuin
“maaseutuyliopistojen” perustaminen.

Suomessa on annettu korkeinta akateemista opetusta runsaan kolmen ja puolen vuosisadan ajan.
Suurinta osaa tasta pitkéasta ajanjaksosta on leimannut staattisuus. Yhteiskunnalliset murrokset
eivat sanottavasti muuttaneet korkeakoulutuksen muotoja tai edes kaytantoja. Edes toinen
maailmansota, vaikka ravistelikin suomalaista yhteiskuntaa perinpohjin, ei korkeakoulusektorilla
merkinnyt uuden aikakauden alkua®.

Ymparoivan yhteiskunnan vaikutus korkeakoulujen paattksentekoon kasvoi vasta akateemis-
traditionaalisen ohjausjarjestelman kriisiytyessa 1950-luvun lopulla. Eri suunnasta tulevat paineet
pakottivat paattgjat etsiméaéan uusia toimintatapoja suomalaiseen koulutuspolitiikkaan.
Helpoimmin havaittava yhteiskunnallista muutosta ennakoiva paine oli huimasti nopeutunut
vaestonkasvu, joka oli korkeimmillaan vuosien 1946-49 aikana. Tuolloin syntyneet lapset
muodostivat selkean kuusinumeroisen piikin demogafisissa tilastoissa. Samalla tama vaestonkasvu
ilmeni hyvin potentiaalisen korkeakouluikaisen (eli ikdvuosien 15 ja 24 vélilld) vaeston maarasta;
1955 potentiaalisia korkeakoulutettavia oli 651.000, 1960 684.000, ja 1965 peréati 860.000.

Kun vield 1950-luvulla oppilasmé&arien kasvu tapahtui kaikilla koulutustasoilla tavallaan
omalakisesti ilman selke&a koulutussuunnittelua, joutui koulutusjérjestelma passiivisesti
sopeutumaan oppilasvirtojen asettamiin vaatimuksiin, vaikka (suunnitteluyhteiskunnan mallin
mukaisesti) sen olisi pitdnyt kyet& ohjailemaan eri koulutusportaille sijoittumista. Suurten
ik&luokkien koulutuspaikkatarve olikin kiihokkeena suunniteltaessa ylimmén opetuksen
laajentamista 1960-luvulla. Uuden suunnitteludoktriinin taustana olivat perusteelliset
yhteiskunnalliset rakennemuutokset seké koulutuksen aseman ja arvostuksen muuttuminen.
Nama muutokset lisasivat koulutuksen kysyntaa ja muuttivat sen rakenteita eri tasoilla. Samalla
talouden kasvu loi aikaisempaa paremmat mahdollisuudet laajentaa ja kehittédé koulutusta
yhteiskunnallisiin vaatimuksiin paremmin vastaavaksi eli kiinnittd4 korkeakoululaitosta yha
tiukemmin yhteiskuntaan.

® Taman lukkiutuneen “interregnumin” purkamiseen ovat pyrkineet modernin arkkitehtuurin uudelleenkasitteellistamiseen
tahdanneet projektit. Naista onnistuneimpia on Sarah Goldhagenin ja Réjean Legaultin toimittama seminaarikirja Anxious
modernisms (2000).

* ks. Kivinen 1993, 5.16-40.
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Yliopistojen lakisaateisen kehittamisen kauteen siirryttiin 1960-luvulla. Vuonna 1963 asetettiin
korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea, jonka tehtavana oli laatia yleissuunnitelma maan
korkeakoulujen kehittamiseksi ja sen yhteydessé ehdotus Ita-Suomen yliopistosta. Tammikuussa
1965 Presidentti Kekkonen kutsui koolle edustavan joukon tieteen ja politiikan huippuja
miettimaan tutkimusta ja korkeinta opetusta edistdvaa toimintaa. Tapaamisen johdosta asetettiin
jo viikon paasta tydryhma®, jonka tehtavana "oli laatia ehdotus niista toimenpiteista, joiden
toteuttaminen tekisi mahdolliseksi pysyttdd maassamme suoritettava tieteellinen tutkimus ja
yliopistoissa ja korkeakouluissa annettava opetus kansainvalisen kehityksen tasalla.”

Ty6ryhma sai kolmessa kuukaudessa aikaan lausunnon tieteen ja ylimméan opetuksen
kehittamisestd, joka tukeutui merkittavéasti englantilaiseen lordi Robbinsin mietintdon vuodelta
1963. Ty6ryhma vertaili Suomen tilannetta Iso-Britannian ja Ruotsin vastaaviin, jonka pohjalta
todettiin menestyksemme kehnoksi. Jotta Suomen korkeakoululaitos pysyisi muiden vauhdissa, oli
korjattava puutteet seka nopeutettava kasvua.

Ryhma asetti opiskelijapaikan (eli tayspaivaisen opiskelijan) kehittamisen uudeksi mitta- ja
resurssiyksikoksi ja teki konkreettisen ehdotuksen korkeakoulutuksen rahoituksen kasvattamisesta
ja tehostamisesta®. Samalla opetuksen ja tutkimuksen yllapitamiseksi seka yleista hallintoa varten
tarvittavan muun henkiloston maéré tuli mitoittaa oikeasuhteisesti kunkin tiedekunnan tyén
laatuun ja tehtéviin. Tavoitteena oli paésta sellaiseen yksinkertaiseen jarjestelmaan, joka
automaattisesti nostaisi opettajien lukua aina opiskelijamaarien kasvaessa. Nain opettajamaéré oli
samalla sidoksissa oppilasmaéaraan. Myos korkeakoulujen tilantarve haluttiin sitoa
opiskelijapaikkoihin samalla tavalla kuin opettajamaéréat. Yhté opiskelijapaikkaa kohden tuli
humanistisilla aloilla olla 5m? ja luonnontieteissa, tekniikassa ja laaketieteessa 25m?. Normit
verrattuna ulkomaisiin ohjearvoihin jaivat yleensé arvojen alapéahan ja selvasti normien
keskiarvon alapuolelle. Namé4 tilatavoitteet olivat keskimééaraisia koko maan korkeakoulutiloja
koskevia eika niité ollut tarkoitettu toteutettaviksi valttamatta jokaisen korkeakoulun kohdalla’.

Ty6ryhman suunnitteluparadigma tavoitteli yksiselitteisesti kansantalouden kasvun maksimointia.
Kansakunnan lahjakkuusreservit tuli saada tayteen kayttoon, minka néahtiin edellyttavan
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa, jolloin asuinpaikka, vanhempien varallisuus tai perhesuhteet
eivat saisi vaikuttaa koulutusmahdollisuuksiin. Tydryhmé katsoi korkeakoulujen tehtévaksi
koulutuksen kysynnan tyydyttamisen ja riittdvan korkeatasoisen tyévoiman tuottamisen.
Koulutusta tulisi ohjata niille aloille, joilla esiintyy tydvoiman tarvetta. Mitoitusten tuli perustua
tyévoimaennustuksiin. Painopisteen tuli olla taloudellista kasvua tukevassa koulutuksessa, joka
puolestaan merkitsi luonnontieteellisen ja teknisen koulutuksen painottamista. Tyéryhma jakoi
opinnot neljadn padalaan: humanistiseen, luonnontieteelliseen, tekniikkaan ja la4ketieteeseen,
esittaen niisté jokaiselle vuonna 1980 tavoiteltavat opiskelijamaarat. Laajentumisessa se painotti
kolmea jalkimmaista. Tyoryhma totesi lopuksi, ettd sen laatima korkeakoululaitoksen
kehittdmisohjelma on huomattavan kallis, koska jo pelk&staan uusien opiskelupaikkojen aikaan
saaminen edellytti noin miljoonan neliometrin rakentamista, todeten kuitenkin samalla, ettei
esitetylle ohjelmalle ollut vaihtoehtoja.

° Ryhmén johtajana toimi Oiva Ketonen ja muut jasenet olivat Erik Allardt, Esko Nikkild, Ernst Palmén, Pekka Tarjanne ja Kustaa
Vilkuna. Sihteerin& toimi Jaakko Numminen.

® Ennen kehittamislakia keskeinen suunnitteluyksikko oli oppituoli eli taysi professuuri. Salo 2003, s.22.

" Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suomessa 1965, 5.24-28.
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Hallitus antoi lopulta pitkén valmistelun jalkeen eduskunnalle esityksensa laiksi korkeakoulujen
kehittamiseksi 12.11.1965. Esityksen suppeissa perusteluissa korostettiin tiedon tason
kohottamista yhteiskunnan taloudellisen kasvun seka henkisen ja sosiaalisen edistyksen
valttamattomana edellytyksena. Kehittamislakiesityksen kanssa hallitus antoi esityksen Joensuun,
Kuopion, Lappeenrannan, Tampereen ja Oulun korkeakouluista seka ensimmaiset aluepoliittiset
lakiesitykset. N&in korkeakoulu- ja aluepolitiikka limittyivat entistakin tiiviimmin toisiinsa.
Hallituksen esitys uusien korkeakoulujen sijoituspaikkojen valinnasta perustuikin suoraan
alueellisen kehittdmispolitiikan nakokulmaan.

Korkeakoulujen kehittamislaki erosi lakiteknisesti muusta lainsdddanngstéa. Se oli ensimmainen
laki, joka oli kirjoitettu nimenomaan pitkaaikaisen suunnitelman (joihin lukeutuivat aina vuoteen
1981 asti sijoittuvat opiskelijatavoitteet ja niihin kytkeytyva tilantarve) toteuttamiseksi®. Nain laki
oli samalla ensimmainen, joka toi pitkékestoisen suunnittelun legaalisesti esille, silla aiemmin
suunnitelmiin, jotka saivat kaavan muodon, kuului valttaméattémasti myos yksityiskohtainen
laskelma toteuttamiseen tarvittavista kustannuksista ja muista voimavaroista sek& ennuste siité,
mitd suunnitelman toteuttamisesta seuraisi. Tamé& naenndinen abstraktisuus kontrastoi
voimakkaasti esimerkiksi kaavalainsaantoa seka samalla teki mahdolliseksi osaltaan fyysisen
yliopistosuunnittelun kd&dntamisen nurinpain, eli teki mahdolliseksi kaavallisen suunnittelun.

Sijoituskysymys

Keskustelu yliopiston sijoittamisesta paikkakunnille alkoi yleensa jo hyvissa ajoin ennen yliopiston
perustamista, ja se olikin toista maailmansotaa seuranneen ajanjakson tarkeimpia kaupunkien
kaupunkikuvaa ja -suunnittelua koskevia kysymyksia. Eurooppalaiseksi tulkittu perinne yliopistosta
kaupungin keskeisena osana keskelld kaupunkia katkesi toisen maailmansodan jélkeisin&
vuosikymmenina. Yhteiskunnallisessa todellisuudessa tapahtuneet demografiset muutokset, jotka
johtivat uusien kvantitatiivisten korkeakoululakien syntymiseen, ajoivat samalla Suomessakin
useat kaupunkien keskustaan kaavaillut yliopistohankkeet umpikujaan. Tuolloin perustettiin
kaikkialle Eurooppaan runsaasti yliopistoja opiskelijamé&arien kasvamisen ja kasvattamisen vuoksi
seké laajennettiin merkittavasti vanhojen toimitiloja. Vain harvoilla korkeakouluilla oli varattuna
tarpeeksi tonttireservia, mista johtuen uusi yliopisto tai jo toimivan yliopiston laajennus sijoitettiin
Yhdysvalloista lainatun kampusyliopistomallin tapaan kaupunkien reunamille tai kaupungin
ulkopuolelle omaksi kokonaisuudeksi.

Uusille eurooppalaisille yliopistoille oli leimallista perifeerinen sijainti koska sodanjélkeinen
massakorkeakoulutusjarjestelma sijoittui jo aluepolitiikan painotusten vuoksi yleensa sinne missa
yliopistoja tai muita korkeampia opinahjoja ei entuudestaan ollut. Tama kaksitasoinen
marginaalisuus (suhteessa kaupungin seké valtion keskukseen) teki mahdolliseksi universaaliseksi
tulkitun jarjestelman toteutumisen ongelmitta ilman traditioon viittaavia kiintopisteita
kulttuurisesti neitseelliseen paikkaan, joko rinnan uusien satelliittikaupunkien kanssa, tai sitten
keskelle ”"koskematonta” luontoa. Néin jarjestelman toteuttamista eivat historialliset ja
traditionaaliset siteet kahlinneet, ja teknostruktuuriin kiintedsti valjastettu rakentaminen kykeni
toteutumaan ongelmitta.

Kampus, joka tulee latinan (kaupungin edustalla olevaa) kenttéa tarkoittavasta sanasta, oli se
termi, jonka avulla yliopistolle 16ydettiin yhtendisyys. Termi, joka jo etymologiassaan viittasi ennen

® Sipponen 1968, 5.297.
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kaikkea tdmén instituution eristyneeseen sijaintiin, sai arvovaltaisen tunnustuksen huhtikuussa
1965 julkaistussa Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suomessa -mietinnéssa, jossa sille oli
uhrattu kokonainen alaluku. Uusien yliopistojen ja korkeakoulujen rakentamistavasta ty6ryhmé
esitti kasityksen&an: Uusi yliopisto tai korkeakoulu oli kaikkine rakennuksineen pyrittava
suunnittelemaan yhdeksi kokonaisuudeksi alueelle, jonne voitaisiin rakentaa myds olennainen osa
opiskelijain asunnoista ja heidan kayttamistaan julkisista tiloista. Uusia yliopistoja suunniteltaessa
tai entisid uudestaan rakennettaessa on Pohjoismaissa ja vielapa tiheaan asutussa Keski-
Euroopassa yliopistorakennukset suunniteltu muodostamaan monenkin sadan hehtaarin suuruisia
alueellisia yksikkoja®. Taman johdosta tydryhma piti mahdollisena ensimmaisen
suunnittelukohteen, Oulun yliopiston rakentamista yhtendiseksi kampukseksi, pitden sité
kiireellisen& tavoitteena ja painottaen samalla huolellista ohjelmointia. My6s muiden yliopistojen
ja korkeakoulujen siirtamista kokonaan uusille alueille tydryhma piti harkitsemisen arvoisena.
Esityksen suppeudesta johtuen tydryhma ei esittdnyt kampusajattelulleen tasmallisempia
perusteluja. Tydryhmaé ei mydskaan sisallyttanyt mitddn mahdollisuutta saada vastaavia opetus- ja
tutkimusolosuhteita saneeraamalla vanhojen korkeakoulujen ymparistoa.

Suomen vaesto- ja asuntopolitiikassa yliopistolaitoksen hajasijoittaminen maan eri osiin merkitsi
valtaisaa panosta julkisiin rakennuksiin. Yhteiskunnan taloudellinen ja rakenteellinen kehitys
antoivat kehykset yksittéisten julkisten rakennuskohteiden suunnittelulle. Julkisen rakentamisen
padmaé&aréa rakennushallituksen kontekstissa oli tarvittavien palveluiden tyydyttdminen tai ainakin
edellytysten luominen télle. Rakennushallituksen ensisijainen tehtévé oli pitda huolta valtion
hallinnon huonetilaohjelman tyydyttamisesta. Rakennushallituksen kontekstista julkinen
talorakennushanke jasentyi tydvaiheittain hankesuunnitteluun, esisuunnitteluun,
rakennussuunnitteluun ja lopulta rakentamiseen.

Ensimmaiset Rakennushallituksen ohjeet korkeakoulurakentamisen suhteen syntyivat kun
opetusministerid pyysi heindkuussa 1965 lahettamalladan kirjeella rakennushallitusta selvittdmaan
millaisia yliopistoa varten soveltuvia alueita on paikkakunnilta saatavissa ja tutkittava
mahdollisuutta sijoittaa yliopisto mahdollisimman yhtenéiselle alueelle™. Koska
Rakennushallituksen tonttivaatimukset noudattivat jatkossa yhdenmukaista kaavaa, riippumatta
yliopistojen opetusalasta, kdy Rakennushallituksen vastaus kulloisenkin yliopiston
sijoituskysymyksesta myos kaikkiin muihinkin kohteisiin. Rakennushallitus painotti vastauksessaan
ennen kaikkea alueen riittavaa suuruutta, hyvia kulkuyhteyksia ja maa-alueen saatavuutta*.
Rakennushallitus tutki paikkakysymys vain asemakaavallisena ja rakennusteknisena kysymyksena.
Rakennushallituksen korkeakoulujen tonttivarauksille asettamien vaatimusten lahempi tarkastelu
osoitti, ettd vaatimukset olivat ylimitoituksen liséksi kaavamaisia eivatké& ne ottaneet huomioon eri
tieteenalojen erityisvaatimuksia. Lisaksi eraat vaatimukset olivat keskendan ristiriitaisia, ja ndma
ristiriitaisuudet vaikuttivat selvasti myohemmin kéytettyyn retoriikkaan.

Suomen uusien yliopistojen ja teknisten korkeakoulujen suunnittelussa ei siis pidetty ensisijaisena
niiden keskeisté sijaintia. Koska rakennushallitus asetti samat vaatimukset korkeakoulujen
rakennuspaikoille riippumatta niiden koosta tai siséllosté, ei Rakennushallituksen voi katsoa
paneutuneen eri korkeakoulujen erityistarpeisiin ja siten myas erilaisiin
toteuttamismahdollisuuksiin. Usean eri korkeakoulurakennuksen yhtaaikainen toteuttaminen

° Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suomessa 1965, 5.31-32.
1% Opetusministerion kirje 6.7.1965.
11 Rakennushallituksen kirje 17.8.1965.
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nayttaakin olleen liian suuri tehtava Rakennushallitukselle, ja tama heijastuikin suoraan
Rakennushallituksessa toimeenpantuihin lukuisiin organisaatiouudistuksiin.

Yliopisto - kaupunki

Tuoreiden kampusratkaisuja suosineiden kehittamislakien paaideoija Oiva Ketonen on myds
omissa teoksissaan tuonut vahvasti julki omat kampuspreferessinsé, ja Ketosen kirjan
Yliopistopolitiikkaan tutustumassa (1967) tutustumis- ja esimerkkikohteena toimineen Wisconsinin
yliopiston kampusalueen kartta toimi kirjan kansikuvituksena. Ketosen perusteli kampuksen etuja
seuraavasti; yliopiston hajottaminen merkitsee luopumista eraista tarkeista ensiluokkaisen
toiminnan edellytyksista ja vapaaehtoisesta laskeutumisesta vastaavin kohdin alemman luokan
tasolle. Ketosella olikin vahva ndkemys yliopiston suunnitteluperiaatteista: Kampusta
suunniteltaessa ei pida vahvistaa sellaisia rakentamisen periaatteita, jotka estavat myéhemmin
tekemasta tarpeellisia muutoksia. Kampus ei ole arkkitehtuurin eikd yliopistojen rakentamisen
historian nayttely, sen tulee voida muuttua elam&n muuttuessa'?. Yliopiston muotoiluprosessin
periaatteille ensisijaista olivat keskeiset toiminnot, kaikki toissijaiset tarkoitteet oli syrjaytettava.
Ketoselle tarkeimmat kysymykset olivat toiminnalliset, jolloin rakennusten tehtéava, koko ja kasvu
nousivat esille.

Myds modernistisen kaupunkisuunnittelun edellyttdma toimintojen segregaatio tuki tata
kampusyliopistojen aatteellista perustaa. 1960-luvun kuluessa nousi esille termi
institutionslandskap. Talla tarkoitettiin urbaania kaupunkityyppia, joka ei muistuta entisajan
tiivista kivikaupunkia, eika kontrolloimatta kasvanutta haja-asutusta vaan joka on
kaupunkikeskustoista siirtyneiden erillisten laitosten leimaava ymparistokokonaisuus. Tallaista
perifeeristd sijoitusta suosivia laitoksia ovat esimerkiksi sairaalat, vankilat, lentokentat ja yliopistot.
Naille laitoksille on ominaista tietynlainen sulkeutuneisuus, ne ovat erillisid organisaatioita niin
kuin luostarit ja keisarinpalatsit ennen™.

Tamankaltaiset “sulkeutuneet” nakemykset tulivat 1960-luvun loppua kohden kokemaan
haaksirikon, kun integroivan yhteiskuntatieteellisen diskurssin my6ta korkeakoulusuunnittelun
kehitys oli yhd enenevéssa maarin osa yhdyskuntasuunnittelua. Nain uudet korkeakoulujen
kehittamiselle asetetut tavoitteet edellyttivat muuhun yhdyskuntarakenteeseen kiinteasti liittyvaa
korkeakoulurakentamista ja suunnittelua. Vain ndin katsottiin voivan taata sekd korkeakoulujen
kehittamiselle suotuisan etta sen sijaintipaikkakunnan yhdyskuntarakennetta monipuolistavan
infrastruktuurin synty. Tdma tavoite asetettiin nimenomaisesti vastapainoksi korkeakoulujen
sijoittamisen kampusperiaatteille'*.

Vaikka Teknillisen korkeakoulun siirto Otaniemeen olikin ensimmainen esimerkki
kampusyliopistomallista, niin vasta Oulun yliopiston sijoituskysymys heratti laajemmin keskustelua
siitd, mika on yliopiston paikka kaupunkirakenteessa. Taman keskustelun uusien suomalaisten
yliopistokampusten sopivuudesta ja toimivuudesta voidaankin kdytannossa alkaneen
marraskuussa 1965, kun hallitus toi eduskunnalle esityksensa Oulun yliopiston pédéosan
rakentamiseksi Haukiputaan Virpiniemeen 18 kilometrin paadhan Oulun keskustasta. Keskustelun
seurauksena myds muut vireilla olleet kampushankkeet™ joutuivat aiempaa tarkemman arvioinnin

'2 Ketonen 1967, 5.172.

3 Ks. Lappo 1969, 5.28.

' Solla 1976, 5.142.

15 Kuten Ita-Suomen korkeakoulun ja Tampereen Hervanta-suunnitelmat sek& Helsingin yliopiston Malminkartano-suunnitelma.
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kohteeksi. Samalla kampusten mahdollinen rakentaminen sai aikaan vilkkaan julkisen keskustelun
siitd, mika on yliopiston perustoimintojen, tutkimuksen ja opetuksen suhde yhteiskuntaan.

Oulun yliopiston sijoituskysymyksessa ja sen jalkeisesta kritiikisséa heijastui hyvin aikansa
suunnittelukulttuuriset jannitteet. Se miten naita sijoituskysymykseen liittyneita jannitteita
pyrittiin ratkaisemaan, heijasteli puolestaan sita rakentamisen realismia, jossa ihanteet harvoin
toteutuvat jadnnoksetta. Uuden korkeakoulun sijoitus jollekin alueelle olikin selke& ideologinen
signaali siitd, painavatko paatoksessa eniten maanhinta, rakennuskustannukset, kulttuuri- ja
sosiaalipoliittiset, valtakunnan- ja kunnallispoliittiset vai kasvatukselliset tekijat™. Koska Oulun
yliopiston sijoitus pioneeriprojektina on samalla ndhtéavissa esimerkkitapauksen kontekstissa, oli
sen tarkoituksena ratkaista monia ilmassa olleita jannitteitd, kuten esim. opetus-tutkimus, eliitti-
massa, maaseutu-kaupunki ja suljettu vai avoin kampus.

Uusi kaupunki

Vaikkei "korpiyliopisto” -kritiikki lopulta Oulun tapauksessa vaikuttanut sijoitukseen kuin
puolinaisesti, oli sill& kuitenkin suuri vaikutus kaytettyyn retoriikkaan ja my6hempiin
kaupunkisuunnitelmallisiin toteutuksiin. Oulun yliopiston rehtori Erkki Koiso-Kanttila ei pitanyt
Linnanmaata, jonne Oulun yliopisto sijoitettiin, kaupunkirakenteen ulkopuolella olevana alueena,
vaan uuden kaupungin l&htopisteend, jonka ympérille syntyisi kaupunki. Onkin syyté tarkastella,
mit& tuolla kaupungilla 1960-luvun lopulla ymmarrettiin, silla kulloisessakin kaupunkikasityksessa
tiivistyy tapa ymmartaa kaupunkia tietynlaisena, joka puolestaan méaarittyy tata tukevan
filosofisen tradition pohjalta.

Mita kauemmas yliopisto sijoitettiin kaupunkialueen ulkopuolelle, sita tarkedammaksi tuli imitoida
varsinaista kaupunkia. Samalla tuohon uuteen kaupunkiin tuli liittda ne ilmassa olleet sosiologisen
diskurssin yhteisollisyyden ideaalit, joita kaupunkiin on modernisaatioprosessia liitetty. N&in siksi,
etta kaupunki, tai ainakin kaupungistuminen, tulkittiin tuossa diskurssissa modernisaatioksi par
excellence.

Uusien yliopistojen sijoituskysymyksen aikaan hiljaa kytenyt lahiokritiikki leimahti liekkeihin, ja oli
my6s omalta osaltaan samalla luomassa painetta kaytetylle alikeskus- ja tytarkaupunkiretoriikalle.
Jotta "nukkumalahididen” palvelujen ohuus ja niukkuus kyettaisiin torjumaan, nahtiin etté oli
siirryttava rakentamaan suurempia yksikkéja. Uudet kampus-yliopistot olivat I&hidistymisen
toisessa aallossa 1960-luvun lopulla keskeisia uuden ja laajemman mittakaavan sub-urbanisaation
eli tytarkaupunkiajattelun maarittelijoita. Samalla taté tukeva retoriikka oli luomassa
yliopistokilpailujen tuomaristoille niitd ehtoja, miten luoda kaupunkimaisesti uusi 1hi6 ja sen
poikkeuksellinen keskus eli yliopisto.

Osasyyksi téhan retoriseen strategiaan on nahtavissa myos rakennushallituksen ristiriitainen
ohjeistus korkeakoulujen sijoituksessa. Rakennushallitus pyrki kampusyliopistoratkaisuilla
hoitamaan laajenemistarpeet ja mahdolliset tulevat sijoituskysymykset vuosikymmeniksi
eteenpadin. Liioitellut pinta-alatarpeet johtivat siihen, etté sijoituspaikaksi muodostui alue kaukana
kantakaupungista. Samalla Rakennushallitus suositti uuden yliopistoalueen: sijaitsevan mikali
mahdollista siten, etta yliopiston henkilokunta ja opiskelijat voivat kayttaa hyvakseen niita palvelu-
yms. toimintoja, joita kaupunkiyhteiskunta tarjoaa'’. Tama vaatimus oli kuitenkin ristiriidassa

' Krékstrém 1970.
17 Rakennushallituksen kirje 17.8.1965.
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rakennushallituksen muiden pé&atavoitteiden kanssa, jotka johtivat kaukana kaupunkikeskustoista
oleviin sijaintipaikkoihin, joissa ei ollut olemassa tavanomaisia kaupunkiyhteiskunnan palveluja.
Nama ristiriitaiset vaatimukset suhteutettuna olosuhteisiin pakottivat synnyttamaén sellaisen
kasitteen kuin "alikeskus” eli tavallista 1ahiota suuremman kokonaisuuden, jossa olisi myds
tavallista 1ahiota kattavampi palvelujen tarjonta. N&ain samalla kyettiin muuttamaan
kysymyksenasettelu niin, ettei tarkeintd ollut enad se kuinka kaukana yliopisto on keskustasta
vaan paljon merkittdvammaksi tekijéksi voitiin nostaa kysymys yliopiston viereen sijoitettavan
alikeskuksen "laadusta” seka liikenneyhteyksista keskustaan, joihin yliopisto tulisi tukeutumaan.
Samalla kun tdma numeerinen mitattavuus siirrettiin kysymykseksi laadusta, oli myés mahdollista
siirtaa tarkastelukulmaa yha kauemmas tulevaisuuteen, jossa tuo laatu kenties toteutuisi.

Se ettd uudet yliopistot hakivat muotoreferenttinsa juuri tiiviista kaupunkimuodosta, ei siis
liittynyt ainoastaan yliopiston vaatimaan maankayton tehokkuuteen vaan kysymys oli
laajemminkin uuden tiivimman kaupunkimuodon synnyttamisesta. Leimallista uusien kaupunkien
suunnittelulle olikin pyrkimys irrottautua funktionalistisesta eriyttavasta perinteesta. Kun
funktionalistisessa suunnitteluteoriassa kaupungin tuli tarjota asukkailleen vaikutuspiireittain
hierarkisoidut palvelut, jolloin suunnittelun perustana olivat eritasoiset keskukset, pyrittiin
tytarkaupungeissa taman sijaan sekoitettuun toiminnalliseen rakenteeseen ja monipuolisen
kaupunkikeskuksen merkityksen korostamiseen.

Suomalainen tytarkaupunkiajattelu kytkeytyi osittain englantilaiseen New Town-traditioon, jossa
hajakeskittdmisen edullisuuden avulla pyrittiin [6ytamaan ratkaisu suurkaupunkien liian nopeaan
kasvuun. Mutta laheisemmin suomalaisten pyrkimykset liittyivéat kuitenkin ranskalaiseen
perinteeseen, jossa erona englantilaiseen vastaavaan oli se, ettd kun Englannissa uudet kaupungit
olivat etdalla keskustasta sijaitsevia “itsendisia” satelliitteja, niin Ranskassa uusien kaupunkien
ideana oli toimia integroituna osana agglomeraatiota siten, etté niiden asukkailla ja yrityksilla olisi
kaytossadn keskustan palvelut. Lisaksi Ranskassa juuri yliopistorakentaminen vauhditti néita
pyrkimyksid. Tama Ebenezer Howardin puutarhakaupunkiaatteesta kehittynyt malli myéhemmin
vesittyi, jolloin siita tuli pakon alla suurennettu ja omavaraisuudesta luopunut satelliittikaupunki®®.

”Uudet kaupungit” nahtiin esimerkeiksi siitd, ettd enaa ei ollut tarvetta erottaa
yhdyskuntasuunnittelua, arkkitehtuuria ja liikennesuunnittelua toisistaan, koska integroimisen
tarve nahtiin tarkeaksi elamén joka alueella. Uusissa kaupungeissa pyrittiin liittamaén kaksi eri
suunnittelun aluetta -yhdyskuntasuunnittelu ja arkkitehtuuri- uudeksi kokonaisuudeksi.
Esimerkkind téllaisesta lahestymistavasta pidettiin mm. Toulouse-le-Mirailin satelliittikaupunkia
Ranskassa (jonka yhteydessé oli yliopisto) tai skotlantilaista Cumbernauldtin "uutta kaupunkia”.
Tassa suhteessa arkkitehtuuri kohtasi yhdyskuntasuunnittelun, joka puolestaan ei tyytynyt
maarittelemadn maankayttoé ja liikkenneverkkoa sellaisenaan, vaan pyrki suunnittelemaan
urbaania tilaa avaruutena, jonka méaarittelevat arkkitehtoniselta kannalta rakennukset, alueen
luonnonolosuhteet sek& keinotekoiset maiseman muutokset.

Uudet yliopistot ja jarjestelmaarkkitehtuuri

1960-luvulla yliopistojarjestelma nayttaytyi hallinnon perspektiivista vajaaksi, ajan tarpeisiin
vastaamattomaksi. Fyysisen suunnittelun tarkeimmaéksi kysymykseksi nouseekin se, miten

'8 paivanen 2000, s.18.
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arkkitehtuurin tasolla kyetdan vastaamaan yha kiihtyvammaksi kdyvan modernisaation haasteisiin.
Jarjestelmaajattelun hyvaksikayttd arkkitehtuurissa tulee mahdolliseksi taté konstellaatiota
vasten, jossa sen soveltaminen oli keskeisint& juuri toiminnallisen ja fyysillisen suunnittelun
synkronoimisessa. Siind missa valtionhallinnon organisointi alkoi Iahentya kokonaisvaltaisia
suunnitteluideaaleja, vaati myos valtion rakennustoiminta naiden ideaalien muokkautumista.
Yhteisté néille sfaéreille olikin néhda toisensa osana kokonaisvaltaista jarjestelmaa.
Rakennushallituksen prosessisuunnitelmallisissa ja standardisoivissa kaytannoissé aikakautensa
mittavin rakennushanke, uusien yliopistojen toteuttaminen, sai toimia koekenttané néaiden
kaytantdjen muokkautumisessa.

Jarjestelmaajattelun soveltaminen ndytti tarjoavan pisimmalle yksityiskohtiin ulottuvan
mahdollisuuden hallita epdvarmuutta, ja ndin soveltaa sitd myds dynamistiseksi tulkitun ajan
arkkitehtuuriin ja sen suunnitteluun. Enemmankin ndma tulevaisuuden parempaan hallintaan
pyrkineet suuntaukset vaikuttivat ideaalisella tasolla, tavoitteena, jota kohti sité integroivat
kasitteet suunnattiin. Nain niiden tarkein vaikutus oli metodologisten periaatteiden konstruointi ja
uusien kysymyksenasettelujen tuominen arkkitehtuuriin, ja taman my6té suunnittelun siirtdminen
yleisemmaélle abstraktiotasolle.

Tama abstraktiotaso on néhtavissa organisaationa, jolloin se oli yhtendisten ohjausideologioiden
myo6ta siirrettévissa entista tiukemmin myads hallinnon tavoitteisiin. Samalla seka arkkitehtuurin
ettd yhteiskuntasuunnittelun “rakenteellistuminen” loi mahdollisuuden naiden eri piirien
l&hentymiselle. Liséksi opiskelijaekspansiota vastaanottava korkeakoulusuunnittelu omine
uniikkeine erityisvaatimuksineen ”laajennettavuudesta”, ”prosessuaalisuudesta” ja
“joustavuudesta” loi ehdot hankkeille. Kokonaisvaltaisuutta, muutosta, ja néihin pohjaavaa
vaihtuvuutta korostava jarjestelmaajattelu nosti ajan jatkuvan ohimenevyyden ohjelmalliselle
tasolle. Nain staattisten ja maariteltyjen suunnitteluldhtdkohtien ja -vaatimusten tilalla néhtiin
tulevan alati muuttuva, toisistaan vaikuttavien voimien ja tapahtumien kenttda. Dynaamiseksi
tulkittu yhteiskunnallinen todellisuus nostettiin vertauskuvallisella tasolla keskelle
suunnittelupoytad, koko arkkitehtonista muodonantoa hallitsevaksi prinsiipiksi.

Jarjestelmaarkkitehtuuri oli koko painollaan juuri tulevaisuudessa, koska juuri tulevaisuuden
ennakoinnin avoimuus mahdollisti itseensa sulkeutuvan pysyvyyden. Samalla méarittyy
jarjestelmaarkkitehtuurin erityislaatu suhteessa muuhun rakentamiseen. Kun totean sen
pyrkimyksena olleen vapauttaa tulevaisuus nykyisyyden kahleista, viittaa tama
jarjestelmaarkkitehtuurin tulevaisuusorientoituneeseen kasitteenmuodostukseen, jossa
konkreettinen —avoimen muodon ideaaleille uskollinen- rakentaminen maariteltiin aina jostakin
tulevasta kasin. 1960-luvun lopulla nostalgiaa ei enda tunnettukaan pelkastéan historiaa, vaan
my0s tulevaisuutta kohtaan. Rakentaminen ei tapahtunut nykyisyydelle vaan tulevaisuudelle,
jolloin arkkitehtuuri oli alistettu (toistaiseksi tuntemattomia) tulevaisuuden tarpeita silmélla
pitden. Tama tulevaisuuteen suuntautuva jarjestelméateoreettinen rakenne on sosiaalisen
todellisuuden teoreettinen tulkinta, jonka avulla valtionhallinto ja arkkitehtuuri kohtasivat
toisensa suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa.

Yhteiskuntasuunnittelun soveltavat erikoisalat, jollaiseksi arkkitehtuurikin kasitettiin, jattivat
politisoitumisen pelossa tavoitteenasetteluistaan syrjaan poliittiset ja ideologiset ongelmat.
Teknokraattisen arkkitehtonisen organisoinnin oli helppo nojautua sosiaalitieteitd lahestyessaan
juuri sellaiseen yhteiskuntatutkimukseen, joka toimi teknisen tason ongelmissa.
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Jarjestelmaarkkitehtuuri kiinnittyi hallintosektoriin koska arkkitehdit ja paattajat selviytyivat hyvin
yhdesta paatoksestd, mutteivat enda paatosten sarjasta, jonka paata ei ndy. Tassa tapahtuu
tormays arkkitehdin perinteisen synteetikon roolin vélille, jossa yhteen ratkaisuun yritetaan
kiteyttad ammattitaito, pystymatta ottamaan huomioon ratkaisun monentasoisia seurauksia.
Avoimen muodon kontekstista ndma uudet muuttuvat tehtédvanasettelut vaativat arkkitehdeilté
avointa, ennakkoluulotonta asennetta ja perinteisten arvojen uudelleen arviointia. Katsottiin, etta
suunnittelussa oli tutkittava ja kaytettéavé hyvaksi aikakauden tieteen ja tekniikan luomia
mahdollisuuksia sek& omaksuttava uusi pyyteettn suhtautumistapa itse suunnitteluprosessiin.
Suunnittelun pddmaéara oli yksittaisen rakennuksen sijaan osakokonaisuus.

Sopeutuminen uusiin tehtévénasetteluihin ndyttaa olleen paikoin hankalaa vanhemman
sukupolven arkkitehdeille, ja tdmé& on muutamista kohteista analysoitavissa.

Vaikka kehittamislaki tulkittiin pioneeriluonteiseksi suunnittelujarjestelmien toteuttamisessa, niin
suunnitteluteoreettiselta kannalta tarkasteltuna taman lain puitteissa toteutettu suunnittelu ja
rakentaminen oli varsin ristiriitainen prosessi. Suunnitteluvelvoite oli sd4detty lailla
korkeakoululaitoksen kehittamisestd, jossa oli asetettu korkeakoulujen suunnittelun ja
rakentamisen rajaehdot sekd maarallisiin tavoitteisiin etta rahoitukseen nahden. Erikoiseksi
suunnittelujarjestelman teki se, etté yliopistoilla ja korkeakouluilla oli jonkinasteinen itsehallinto,
ja samalla my6s omia rahoitusléhteitd. Tasté johtuen ei opetusministeriolla ollut kéytettévissdan
lakis&ateisiin suunnittelujarjestelmiin normaalisti kuuluvaa kaskyvaltasuhdetta, vaikkakin
valtakunnalliset suunnitelmat vahvistettiin méarévuosiksi.

Jo kehittamislain valmistelun yhteydessé oli todettu useilta eri tahoilta tarpeelliseksi kehittaa
opetusministerion hallintoa. Kehittdmislain edellyttdman suunnittelun aikaansaamiseksi ja
onnistumiseksi pidettiin valttamattomana keskittaa kaikkien korkeakoulujen hallinto
opetusministerioon. Opetusministeridssa toteutettiin vuonna 1966 organisaatiouudistus jakamalla
ministerio neljadn osaan. Ministerion yhteydessa toimi korkeakouluneuvosto, jonka yhteyteen
perustettiin myds korkeakoululaitoksen suunnittelukomitean ehdottama korkeakoulu- ja
tiedeosasto. Osasto laajentui suuresti seuraavina vuosina ja omaksui keskusviraston roolin.
Korkeakouluneuvoston tehtévana oli valmistelevasti kasitella korkeakoulujen suunnittelua ja
kehittamistd, niiden menoarvioita sekd maan korkeakoululaitosta koskevia periaatteellisia tarkeita
asioita seka tehdé aloitteita naissé asioissa. Organisaation muuttuminen ja korkeakouluneuvoston
perustaminen loi ennen kaikkea uuden péaatoksentekoprosessin, jossa Helsingin yliopisto menetti
oleellisesti vaikutusvaltaansa korkeakoulupolitiikassa.

Kehyssuunnitelmasta esisuunnitteluun

Yliopistosuunnittelu nousee ongelmaksi nimenomaan suunnittelun kontekstista kasin, koska
yliopistot opiskelijoineen on juuri se yhteiskunnallisen modernisaation etujoukko, jonka tehtava on
levittaa taté nykyaikaistumisen evankeliumia eteenpéin. Koska uudet yliopistot toimivat
utooppisena porttina tulevaisuuteen, oli yliopistosuunnittelun ja arkkitehdin tavoitteena saattaa
yliopiston osat hedelmaélliseen vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Tama monitieteinen yhteistyo
ei koskenut ainoastaan rakentamisen kohdetta vaan esisuunnittelun kehikossa tapahtuvassa
suunnitteluprosessissa eri tieteenalojen edustajien oli my6s l6ydettava sekundaariryhmien
keskinaisen kanssakaymisen vahvistamiseksi toisensa.™

B Yliopistojen esisuunnitteluprosessit heijastelevat néité vastavuoroisia professioiden liukenemisia. Jo Oulun yliopiston
voittaneessa kilpailuselostuksessa todettiin traditionaalisen yliopisto-organisaation murtuvan tieteiden kehityksessd, jossa
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Taman synteesin toteuttamisessa, eli uuden ja ennenndkemattomaén laajan rakentamisgenren
suunnittelussa perinteisten suunnitteluprofessioiden toiminta-alat ja maarittelyt osoittivat
purkautumisen merkkeja, ja jossa tulevaisuuden yha kasvavampi ennakointi sitoi monien eri alojen
asiantuntemusta. Naiden pohjalta rakennusprosessissa nousi keskeiseksi esisuunnittelu.
Esisuunnittelun tarkoituksena oli tdsmentéa ja sovittaa mahdollisimman ristiriidattomasti yhteen
ne vaatimukset, joita tulevalle rakennuskokonaisuudelle asetettiin®.

Vaikka rakennustoiminnan jarjestelméteoreettiset ideaalit korostivat kaikkien toimintojen
prosessuaalisuutta, jasentyi rakennustoiminta kuitenkin kdytannon tasolla hankkeiksi. Julkiset
rakennukset olivat yhdyskuntasuunnittelua keskeisesti mééritteleva tekijé, jonka vuoksi
hallinnollinen kasitteenmaarittely leimasi ja tuki vahvasti koko rakentamisen maarittelya.
Hankesuunnitelmat sidottiin valtionhallinnon pitkén téhtaimen suunnitelmiin ja korkeakoulujen
kehittamislain toteuttamiseen. Liséksi suunnitelmat alistettiin kysyntéennusteeseen, ja samalla
selvitettiin toimintaa rajoittavat tekijat ja ndiden perusteella annettiin palvelusten
tuotantotavoitteet ja naihin liittyvat kehittdmissuunnitelmat. Kehittdmissuunnitelmaan kuului
huonetilaohjelmien arviointi, joka suoritettiin tilantarvestandardien perusteella.

Jarjestelmaajattelun omaksuminen oli arkkitehtikunnalle keino I6yt4a oma paikkansa
esisuunnitteluprosessissa. Kun yksikk6jen toiminta ja mittasuhteet oli hallinnollisesti maaritelty, oli
fyysillisen suunnittelijan maariteltévé ja I6ydettava ndiden yhdistelysaannot, jolloin arkkitehdin
tavoitteena saattaa yliopiston osat hedelmélliseen vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Juuri tassé
yhdistelmasaantojen maarittelyssa syntyy arkkitehtoninen sommitelma, jossa
suunnittelutydryhmaén tarkoituksena oli koota tiettyjen toiminnallisten yksikkdjen ja erilaisten
yhdistelmien sosiologisesti maariteltyjen ja saénneltyjen organisatoristen ilmausten avulla
kompositio.

Esisuunnittelu oli rakennuksen muodon etsintd4. Mutta jottei muoto lukkiutuisi liian varhain, oli
véltettava esisuunnittelun aikana rakennuksen késittelya kolmiulotteisena esineend. Tama
véltettiin parhaiten kayttamalla luettelomaisia kuvauksia ja kaavakuvien muotoja. Esisuunnittelu
oli ”suunnittelupelid”, jossa yliopiston eri yksikkdjen optimaalinen sijoittelu oli arkkitehtien
keskeisend intentiona.

Tassa muodon etsinnassé keskeista oli liséksi erilaisten typologioiden kokoaminen, joka auttaisi
vastaisuudessa tyypin muodostamista ja sen toistamista, ndiden esikuvien analysointia,
toimintojen méaarittelya ja rakennusteknista tarkastelua. Lisaksi rakenteellinen tarkastelu vaati
my6s huomioonottamaan rakennuksen ymparistolliset kohdat, jossa paikan huomioon ottaminen
ja ristiriistaisten vaatimusten yhteensovittaminen mahdollistui. Esisuunnitteluprosessissa objekti
laadittiin uudelleen, ja ndin voidaan puhua enemmankin toiminnallisesta prosessista kuin
rakennuksesta.

Kun suunnittelun lahtokohta oli kehyssuunnitelman synnyttdma esisuunnittelu, jossa kohde hajosi
luetteloiksi, kaavakuviksi ja tilaselvityksiksi, ja jossa maaraavimmaksi mitoittavaksi tekijaksi

tiedemiesten kanssakédyminen yli tiedekuntarajojen tuli hyvin tarkedksi tutkimustyossé. Kari Virta, Oulun yliopisto/Selostus 28715.
OYRNA.
%% Virta 1970a, 5.44-45.
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suunnittelussa nousi lopulta laboratorion poyté, kavi mahdolliseksi sen kaltainen anti-
arkkitehtoninen ajattelu, jossa rakennus synteettisenéd kokonaisuutena katoaa. Samalla kun kasite
“rakennus” hajosi sitd maarittaviin osiinsa, jai jaljelle vain sarja huonetilaohjelmien vaihtoehtoisia
sommitelmia, joita sitoo toisiinsa kdytavaverkosto.

Huonetilaohjelman laatiminen muodosti rakennushankkeen toteutuksessa ratkaisevan vaiheen,
koska siind vahvistettiin kdytannosséa ne rakennuksen yleiset puitteet kuten hankkeen laajuus ja
sen “laatutaso”. Koska nailla puolestaan katsottiin olevan suuri vaikutus rakennusten
kayttokelpoisuuteen ja sen kustannuksiin, oli uusien yliopistojen suunnittelukilpailujen
tilaohjelman laatiminen ehtojen antamista télle fyysiselle suunnittelulle.

Rakennustoiminta pyrittiin jasentdam&an hankkeiksi. Kunkin hankkeen tarkoitus oli muodostaa
selvapiirteinen vastuualue ja sille asetettiin "yksikasitteiset” tavoitteet, jotka koskivat niin tyon
lagjuutta ja laatua kuin kustannuksiakin. Koska selvin merkki hankesuunnitelmille oli pitka tahtays,
alistettiin suunnitelmat kysyntédennusteeseen, selvitettiin toimintaa rajoittavat tekijat ja ndiden
perusteella annettiin palvelusten tuotantotavoitteet ja naihin liittyvat kehittdmissuunnitelmat®.
Kehittamissuunnitelmaan kuului huonetilojentarpeen arviointi, ja koska tulevaisuuden méarittely
ennusteiden ja suunnitelmien avulla ei nayttanyt olevan mahdollista ilman arkkitehtuuria
hallitsevaa standardin lahtéolettamusta, suoritettiin tama tarpeen arviointi tilantarvestandardien
perusteella.

Standardit perustuvat mahdollisimman tarkoin madriteltyyn ongelmaan ja niiden kehittely
tapahtuu logiikalla, jota kontrolloi analyysi ja systemaattinen kokeilu. Modernistisessa
arkkitehtuurissa standardien keskeisyys perustuu olettamukseen, etté kaikilla ihmisilla on sama
elimist®, samat toiminnot ja samat tarpeet. Standardoinnin paamaéréané on ekstrahoida
tunnistettava tyyppi (normi), joka mukautuu toimintoihin maksiimitehoisena. Lopputulos
standardoinnissa ei ole sama kuin konkreettinen muoto vaan lopputulos on normiksi ekstrahoitu
(eli erilleen otettu) toiminta. Normi astui funktion tilalle, jolloin muoto vieraantui funktiosta. N&in
kaytannossa standardi muuttui rakennusalan tavoitebudjetointiohjeiden mukaan tutkimukseen
perustuvaksi, toistuvaan kayttoon tarkoitetuksi tavoitelaskelmaksi, joka ilmoitti tavoitetason
mAara- ja arvoyksikdissa ilmaistun uhrauksen ja aikaansaatavan suoritemaaran suhteelle?.

Ennen korkeakoululaitoksen kehittdmislain laadintaa Suomessa ei oltu tehty rakennusteknista
tilanormitusty6ta juuri lainkaan vaan erilaisista ulkomaalaisista tilanormeista arvioitiin “sopivat”
normit. Kun kehittdmislakia alettiin laatia ja tultiin siihen tulokseen, etté lakiin olisi hyva saada
my®os laskennallisia tavoitteellisia normeja, ongelmaksi nousi, miten ja mista l6ytaa perusta néille
normeille. Koska formaalit normit ovat pragmaattisesti virittynyt keino ohjata ympariston
rakentamista tilanteessa, jossa ne korvaavat aikaisemmin kaytossa olleet ja kulttuuriin
integroituneet, rakennustapaan liittyneet perinteiset ratkaisut, nousee normien perusta
keskeiseksi tilanteessa missa rakentamisperinne on katkeamassa yhteiskunnallisten muutoksen -
eli tassa tapauksessa uuden radikaalin lain- seurauksena.

Lain myOtd vuonna 1965 valmistui ensimmainen valtakunnallinen koulutustiloihin perustuva
laskelma korkeakouluissa opiskelevien maarallisesta seké tieteenaloihin ja paikkakuntiin liittyvasta
kehityksesta. Tilantarpeen laskemiseksi oli valittava tilan ja toiminnan sek& niiden vélisen suhteen

1 Ruso & Routio 1971, 5.537.
22 ks. Tenkanen 1973a, s.38.

20



kuvaustapa. Tilaa kuvattiin pinta-alan maaralla (m?) ja toimintaa opiskelijamaaralla (esim.
opiskelijapaikalla). Naiden valista suhdetta kuvattiin korkeakoulujen kehittdmislaissa
yhdistelmamittarilla kerrosala-m?/opiskelijapaikka, jonka avulla lainsdadannéssa myos
tilatavoitteet vuodelle 1981 lausuttiin. Kokonaistilantarve ilmaisi kerrosalan méarén
opiskelijapaikkaa kohden, joka korkeakoulujen kehittdmislainsdddanndssa arvioitiin humanistisissa
oppiaineissa 5m?ksi. Tilantarvelaskelma osoitti taman indikaattorin mukaisesti
kokonaistilantarpeen kerrosalana, kun toimintayksikon opiskelijapaikkojen lukumé&éara kerrottiin
lukuarvolla 5. Suunnittelun kvantitatiivisesta painokkuudesta kertoi se, etta taman lukuarvoksi
muuttuneen tilanormin maarittelyyn sisaltyivat pohjimmiltaan kaikki tilantarpeen arviointiin
liittyvat ongelmat.

Tilasuunnittelu perustui siis ulkomailta saatuihin arvoihin kunkin tieteenalan kokonaistarpeesta
seka niiden kokemusperéiseen tietoon, joka huonesuunnittelusta oli. Toiminnallisen suunnittelun
tuloksia ei ollut kéytettavissa taustatietona, jolloin rakennusteknisten seikkojen osuus
suunnittelussa sai suuren painon. Niinpé tilaohjelmat olivat alkuaikoina vain erillisten
korkeakouluyksikkojen tavallisesti varsin suppeaan henkilokohtaiseen kokemuksen perustuvien
tarvelaskelmien yhteenlaskettuja summia, jotka eivat perustuneet toiminnalliseen tutkimukseen.
Joissakin yhteyksissa jopa perusteltiin valittujen tilanormien kayttoa kehapaatelmalla toteamalla,
etta eivathan normit voi olla huonoja, koska ne ovat toteutuneet tai hyvaa vauhtia toteutumassa.
Tassa normi jo toteuttaa itse itsedan, silla kun lakisaateinen normi toteutuu, se ei ole osoitus
normin hyvyydestad vaan normin lakisaateisyydesta.

Tunnusomaista hallinnan muodoille on, ettd varmaa on vain se, minké voi pukea numeroiksi. Kun
todennékoisyyslaskennasta peraisin oleva “keskimaarainen inminen” asetti joukkojen
hallitsemisen poliittisen normin®®, samoin "keskimaarainen opiskelija” asetti yliopistosuunnittelun
hallinnollisen normin. Ongelmalliseksi tilantarpeen arvioinnin teki "keskim&araisen opiskelijan”
tarpeiden suhteellisuus, joiden puolestaan katsottiin johtuvan olosuhteista, ajan vaikutuksesta,
tavoitteiden muuttumisesta seka siité, kuka suorittaa tarpeen maérittelyn. Tésté aiheutui ristiriita,
koska tilan kayttaja koki tilantarpeen subjektiivisesti, kun taas suunnittelu tapahtui objektiivisesti
normatiivisen tarvemaarittelyn perusteella.

Taté tarvemaarittelyd voitiin silloisen kehyksen mukaan tarkastella joko tarvepohjaisesti tai
resurssipohjaisesti. Tarvepohjaisessa maarittelyssd maariteltiin tilantarpeet puhtaasti kayttajan
“todellisista” tarpeista kasin ja resurssipohjaisessa ne maariteltiin kaytettéavissa olevat resurssit
huomioonottaen jo suunnitteluvaiheessa. Tarpeen normittamisen katsottiin olevan
yksiselitteisempaa resursseista lahtien. Talloin voitiin lahtea liikkeelle siitd, minkalaisiin
tilanormeihin on varaa tietyn ajanjakson puitteissa ja voitiin valittdmasti ottaa huomioon
tavoitteiden toteuttamismahdollisuudet. Mutta samalla jos lahdettiin resurssipohjaisesta
tarvemaarittelystd, jai tietdméattomaksi se kuilu, joka syntyi “todellisen” tarpeen ja resurssien
puitteissa toteutetun tarpeentyydytyksen valilla. Taman kuilun syvyytta yritettiinkin hahmottaa
useiden yliopistojen kohdalla valittémasti kokonaisuuden ensimmaisten rakennusvaiheiden
valmistumisen jalkeen suoritetulla feedback-analyysiin perustuvalla kyselytutkimuksella.

Oulun yliopisto, joka perustettiin uusista yliopistoista ensimmaisend, koki myos ensimmaisené ne
organisatoriset puutteet, jotka syntyivat, kun hybridi laki korkeakoulujen kehittdmisesta kohtasi
reaalitodellisuuden. Keskeisin ongelma suhteessa valtionhallintoon oli yliopiston suunnittelua ja

2 Mattelart 2003, 5.37-39.
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rakentamista ohjaavan elimen asema. Koska ennen Oulun yliopiston suunnittelua
huonetilaohjelmia laadittiin vield epayhtendisten perusteiden mukaan puutteellisen selvitystyon
nojalla, oli kehitettava strategioita joiden avulla selviytyd mittavista rakennusohjelmista. Nain
kehiteltiin valtion muusta rakentamisesta poikkeava jarjestelmad, yliopistojen neuvottelukunnat,
joiden oleellisesti nahtiin auttavan rakennuttajan ja kayttajan valistéa vuoropuhelua, silla katsottiin
etta ohjelmointiin liittyva tilatarpeiden yksityiskohtainen maarittely on rakennushankkeissa
tulevan kayttajan tehtava.

Oulussa neuvottelukuntajarjestelman kehittajana oli arkkitehtiprofessori ja yliopiston rehtori Erkki
Koiso-Kanttila. Hanen toimestaan Ouluun perustettiin yliopisto- ja korkeakoulurakennusarkisto,
jonka esikuvana oli Stuttgartin teknillisen korkeakoulun yhteydessa toimiva Zentralarchiv fir
Hochschulbau. Sen tietovarasto oli suurena apuna paitsi Oulun yliopiston suunnittelussa ja myo6s
muiden korkeakoulujen suunnittelulle. Neuvottelukunnan tehtévana oli huolehtia korkeakoulun
rakennushankkeiden perustamis- ja esisuunnittelusta, korkeakoulualueen kéyton ja asemakaavan
jatkosuunnittelusta, valvoa rakennusten, tilojen kalustamisen ja varustamisen suunnittelua, tehda
tarvittavat rakennusmaérarahaesitykset ja valvoa myos kunnallisteknisten tdiden seké alue- ja
rakennushuollon suunnittelua.

Erkki Koiso-Kanttilan mukaan oli selvag, etteivat pelkat huoneohjelmat tule antamaan riittavan
yksityiskohtaista tietoa suunnittelijoille, koska suunnittelussa tapahtuu jatkuvasti kehitysta seka
oppilasmaérissa etta toimintamuodoissa®*. Ideaalitasolla esisuunnittelu aloitettiin tutkimalla
toiminta varsin yksityiskohtaisesti, mutta varsinkin yliopistosuunnittelun kohdalla yksityiskohtaisen

esisuunnittelun nahtiin toimivan huonosti, koska “kukaan ei ollut niin liikkuva kuin opiskelija”?.

Yliopistosuunnittelun erityisyys suhteessa muuhun rakennuskulttuuriin ilmenee
yhteiskunnallistuneessa ajatustavassa, jossa kysymys kenelle rakennetaan ja kuka néita
rakennuksia "kayttad” nousee esille. Koska yliopistojen laitosten tilatarpeet ja muut vaatimukset
vaihtelivat suuresti ja vain kayttajat pystyivat ne maarittelemaan ja koska yliopistojen
suunnittelussa kayttajat olivat yleensé jo suunnitteluaikana olemassa, olivat kéayttajien
vaikutusmahdollisuudet suuremmat kuin yleensa valtion rakentamisessa. Oulun yliopiston
suunnittelija arkkitehti Kari Virta korostikin kayttajan tuntemista yliopistosuunnittelussa, jolloin
suunnittelu alkoi tutustumisella laitoksen nyKkyisiin tiloihin ja toimintaan tai kaytt4jan kanssa
johonkin vastaavaan uuteen laitokseen®. Tama tarkemmin maarittelematon "kayttaja” esitteli eri
huonetiloissa tapahtuvaa toimintaa seké eri tilojen yhteysvaatimuksia. Suunnittelija laati
ensimmaisen luonnoksen huoneiden ja tilaryhmien sijoittelusta. Suunnitelmasta neuvoteltiin
kayttajan kanssa ja sita kehiteltiin, kunnes paastiin kayttajaa tyydyttavaan tulokseen.

Jarjestelmaarkkitehtuuri ja rakennushallituksen rooli

Tassa kappaleessa tarkastelen yliopistosuunnittelun kohtaamia haasteita, joita uusi maaralliseen
kasvuun perustuva lainsaddannoéllinen tavoitteenasettelu asetti. Koska rakennushallitus oli se
instanssi, joka vastasi julkisesta rakentamisesta, tarkastelen tilannetta rakennushallituksen
kontekstista, ja koska uudet korkeakoulut muodostivat rakennushallituksen keskeisen

** Erkki Koiso-Kanttila 1965, s.5.
% | appo 1969, s.27.
%8 Kari Virta; Kayttajan huomioonottaminen valtion rakentamisessa. Esitelma Arkkitehtuuripaivilla 1976.
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suunnittelukohteen 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, voi tata hallinnollisten k&yténtodjen hyokya
peilata tata uutta rakentamisgenred vasten.

Kun hallintotieteellisesta kontekstista tarkasteltuna rakentaminen oli padtéksentekomenettelyn
kannalta taytantoonpanotehtéva, ei kokonaisvaltaiseksi tulkittu yhteiskuntapolitiikka voinut
rajoittua omissa ideaaleissaan vain jonkin toimintojen alan tai kaavoituksen kehittdmiseen vaan se
oli ndhtava kokonaistehtévang, jonka elementit olivat toimintojen suunnittelu seka taloudellinen
ja fyysinen hallinnon suunnittelu?’. Tama tulee esille myds niissa rakennustoiminnan ekspansion
my6ta syntyneissd muutoksissa, joissa rakennushallituksen rooli muuttui tyété ohjaavan,
suunnitelmia tarkastavan viranomaisen rooliksi, jolloin painopiste siirtyi arkkitehtuurin
vaalimisesta teknis-taloudelliseksi, rakennuskustannusten minimointiin tahtédavéaksi maarallisen
tarpeen tyydyttamiseksi.

Voikin perustellusti todeta, ettd ndmé uudet suunnittelukohteet edustivat rakennusvolyymiltaan
sellaista mittakaavaa, etta ne jo pelkastaan tulevalla toteutuksellaan muuttivat ja suuntasivat
rakennushallituksen omia hierarkioita. Rakennushallitus kulkikin 1960-luvun loppua kohden
maaréatietoisesti erikoistumisen suuntaan, jolloin instituution perinteinen rakentajan eli tekijan
rooli muuttui rakennuttajaksi eli teettdjaksi. Samalla rakennushallitus keskittyi kehittdmé&an
rakennuttajaorganisaatiotaan®®. Tama rakennuttaminen kasitti rakennushankkeen ohjelman
laatimisen, suunnitelmien hankkimisen ja rakennuksen konkreettisen toteuttamisen.

Hallintokulttuurin tehostumisen myota tilikertomusten ja komiteamietintdjen yleinen piirre oli
huoli rakennushankkeiden kustannusten noususta. Kustannussaéstot radikalisoituivat 1963, kun
kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerio tavoitteenaan "kustannusten alentaminen julkisessa
rakennustoiminnassa" vahvisti rakennushallituksen esityksesta valtiolla noudatettavaksi
huoneenrakennustoiminnan laatuluokituksen. Laatuluokituksella tarkoitettiin suunnittelun
ohjauskeinoa, jossa olivat koottuina ja ryhmitettyinéd kokonaislaatutasoon vaikuttavat tekijat.
Laatuluokituksen avulla pyrittiin vaikuttamaan ohjaavasti kustannuksiin, rakentamisen
tarkoituksenmukaisuuteen ja tehokkuuteen seka lopputuloksen kayttokelpoisuuteen®. Asetettuja
kustannustavoitteita ei tallakaan luokittelulla vield saavutettu, ja niinpa 1966 laadittiin
rakennushallituksessa muistio, jonka tavoite oli alentaa rakennuskustannuksia ja ottaa kantaa
rakennusten tarkoituksenmukaisuuteen vaikuttaviin tekijoihin. Muistio oli ohjeistettu
nimenomaan suunnittelijoille ja heité ohjaaville henkilGille ja se sisélsi ajan suoralinjaisiin
periaatteisiin nojautuen tehokkuuden ja toimintojen korostamisen, elementtitekniikan
huomioonottamisen®® seka rakennushallituksen oman alkavan normitustoiminnan.

Rakennushallituksen tehtévat suunnittelevana ja rakennuttavana keskusvirastona maarattiin
valtion rakennushallinnosta annetussa asetuksessa, jossa lyhykaisesti todettiin tehtaviksi laatia tai
laadituttaa suunnitelmat ja kustannusarviot valtion uudis- ja lisarakennuksia varten seké huolehtia
niiden rakentamisesta ja valvoa rakennustyon suoritusta. Vuonna 1967 annettiin uusi asetus

?" ks. Hankonen 1994, s. 327-330. Sipponen 1967, .53-54.

%8 | appi-Seppala 1969, 5.32.

29 Kaytanndssa laatuluokitus menetti merkityksensa, koska se oli kykenematén antamaan laatutasoon liittyvia tarkempia ohjeita.
Tamén johdosta 98 %:a hankkeista ja kuutioista sijoittui alimpiin luokkiin, eli monimerkityksiseen ns. Aravastandardiin. Ks.
Kinnunen 1974. OY/RO.

% Tyolloin odotettiin ja toivottiin, ettéd pyrkimykset huonetilojen ja rakenteiden standardisointiin johtaisivat entistd runsaampaan
elementtirakenteiden kayttoon yliopisto- ja korkeakoulurakentamisessa. Uusimmissa kohteissa elementtirakenteiden
kayttdmahdollisuuden lisaédmiseksi hankittiin jo suunnitteluvaiheessa lausunnot kustannusten alentamismahdollisuuksista alan
tuottajajarjestolta.
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lisatysta rakennushallituksesta. Lisatylta rakennushallitukselta poistettiin sill& aikaisemmin ollut
itsendinen ratkaisuvalta ja siitéd tehtiin neuvottelukuntatyyppinen rakennushallitukselle lausuntoja
antava elin. Vuonna 1970 tyoskenteli komitea, jonka tehtavana oli laatia ehdotus
rakennushallituksen uudelleenorganisoimiseksi, jonka seurauksena ministerididen toimialoja
jarjestettiin uudelleen 1.3.1970 lukien, niin ettd jaettiin kulkulaitosten- ja yleisten toiden
ministerid, jonka alaisuuteen rakennushallitus kuului, liikenne- ja tydvoimaministerioksi. Kun jo
ailemmin kaavoitusasiat olivat siirtyneet sisdasiainministerion hallinnonalalle, katsottiin
rakennushallinnon tehtévékuvan selkeytyneen. Tama kuva kasitti nyt Iahinna talonrakennuksen
suunnittelua, rakentamista ja kunnossapitoa omia tarpeita varten, joten se ns. resurssihallintoon
kuuluvana oli luontevinta siirtda valtionvarainministerion hallinnon alalle.

Valtiovarainministerio oli puolestaan uudistanut valtion rakennusten laatuluokitusohjeet jo 1968.
Ohjeesta poistuivat "yksilollisyys, arkkitehtuuri ja taiteenalojen yhteistyd”, joiden sijaan tulivat
“tarkoituksenmukaisuus, toimivuus ja tavanomaisuus”. Rakennushallituksen siirryttyé
valtionvarainministerion alaisuuteen kustannusten kurissa pysymisen merkitys vain liséantyi.

Rakennushallituksen kontekstista katsottuna rakennus toteutettiin niin, etté se vastasi tiettya
”objektiivisten” vaatimusten listaa siten etta funktio ja taloudellisuus toteutuivat ja nain
toteutuessaan ei ollut mitéén tarvetta kiinnittdd huomiota muodonannon esteettiseen puoleen.
Tasséa kehikossa modernistisin taustaoletuksiin nojaavaa suunnittelua 16ytyi paitsi rakentamista
saatelevasta byrokraattisesta normistosta, myos rationaalisista malleista. Rakennussuunnittelu
kasitettiin erillisiin osiin jaettavissa olevana prosessina, jonka tuotteena oli valmis suunnitelma.
Kokonaisuus nahtiin osiensa summana, ongelmana joka pyrittiin redusoimaan siten etta lopulta
paadyttiin triviaaleihin ja yksinkertaisin algoritmisen metodein ratkaistaviin tehtéviin.
Funktionalistisessa ajattelussa lahdettiin nimenomaan objektiivisten tarpeiden tutkimisesta, jonka
perusteella sitten méariteltiin muodonanto-ongelman looginen ratkaisu.

Tuolloisessa yhteiskunnallisessa ideaalissa katsottiin tarkeaksi tyydyttaa kaikki yhteiskunnassa
esiintyvat ensisijaiset tarpeet. Ensisijaiset siksi, etta resurssit olivat rajoitetut, ja siksi toivottava on
korvattava kohtuullisesti jaettuna tasaisesti kaikille. N&in tarpeet tyydyttiin tyydyttdmaén osittain
yleispatevilla ja osittain joustavilla ratkaisuilla. Naiden paineiden mydté rakennushallitus aloitti
1960-luvun kuluessa jarjestelmaarkkitehtuurin sovellutusten tutkimisen. Rakennushallituksessa
suoritettiin "maaréatietoista” kehitystyotd, jonka tavoitteena oli tarkoituksenmukaisuuden ja
tehokkuuden jatkuva lisdédminen. Suurien kehityslinjojen liséksi oli jatkuvasti vireill& pienempia
ratior;?lisointiprojekteja seké standardien kehitystyota, esisuunnittelun ja tilantarvekuvauksen
alalla®.

Useissa maissa, ja erityisesti Saksan liittotasavallassa, oli ryhdytty systemaattisesti tutkimaan
yliopistojen ja korkeakoulujen toimintaa erilaisten mallien avulla, seké toiminnan vaikutusta
korkeakoulujen fyysiseen suunnitteluun. Pyrkimyksena oli luoda suunnittelumenetelmia
korkeakoulujen suunnitteluun seka erilaisia rakennus- ja tilajarjestelmia toiminnallisen mallin
toteuttamiseksi rakennettuun muotoon.

Rakennushallituksessa esisuunnitteluprosessia tukevissa jarjestelméteoreettisten menetelmien
kehittamisessa korostettiin huonetilaohjelman luomista sek& mahdollisimman yksityiskohtaista
tilantarvekuvausta, jonka kehittyneimpind muotoina néhtiin tutkimusten tuloksena saadut

%1 ks. mm. Pajunen 1972. TKK/AO.

24



tilantarvestandardit ja standardihuoneet. Suunnittelua edeltavan valmistelun tarkoituksena oli
koota yhteen tiedot niista vaatimuksista, jotka suunniteltavan rakennuksen tuli tayttaa. Jos
vaatimukset olivat ristiriitaisia, suoritettiin niiden kesken punninta optimituloksen I6ytamiseksi.
Rakennushallituksen kontekstissa kasin tarkasteltuna suunnittelun keskiéon nousivat julkisen
rakennuskohteen hanke- ja esisuunnittelu seké toisaalta —kyberneettisten ideaalien mukaisesti-
ndiden feedback-tarkastelu. Suunnittelumallin mielenkiintoisimpia juonteita oli se, ettei
rakennuskohdetta kuvattu sen kokonaishahmon esittdmiseen liittyvien
rakennussuunnitelmapiirustusten avulla, vaan nimenomaan rakennuksen fyysisestd muodosta
irrallisen informaatioaineksen avulla®.

Rakennushallitus lokakuussa 1971 antoi Tampereen teknillisen korkeakoulun kdyttésuunnitelman
tarkistuksessa samalla tehtavéksi yhteenvedon laatimisen muualla tutkituista ja kehitetyista
korkeakoulujen rakennus- ja tilajarjestelmista seka niiden soveltuvuudesta esimerkkitapauksen
suhteen. Raportin katsottiin olevan eras esimerkki siitd, millaisella tavalla fyysiseen suunnitteluun
liittyvid ongelmia voidaan ldhestyd. Kiinnostavinta raportissa on sen matriisimainen
l&hestymistapa, joka oivallisesti valottaa jarjestelmaarkkitehtuurin suunnitteluideaaleja.

Valmistunut Arkkitehtitoimisto Toivo Korhosen laatima raportti oli samalla suomalaisessa
kontekstissa kaikkein esimerkillisin saksalaisen korkeakoulusuunnittelun referaatti.
Kayttosuunnitelma kertaa séntillisesti saksalaisten kayttamaa kasitteistod; opetuksen ja
tutkimuksen yhdentymisen, klassisen tiedekuntajaon haviamisen, korkeakoulun
muutosprosessissa olemisen, jonka johdosta tarvitaan kehyssuunnitelma, jossa sisdisen rakenteen,
siséisen toiminnan ja rakennetun muodon vélill4 vallitsee kiinted yhteys.

Kayttosuunnitelmaa varten valittiin 48 korkeakoulua, joista laadittiin erilliset inventointilomakkeet
seka yhteenvetotaulukot. Tassa tarkastelussa kiinnitettiin huomiota kymmeneen
perusominaisuuteen, jotka kukin voitiin viela jakaa erilaisiin alalajeihin®. Raportin
johtopaatdksena oli, etta korkeakoulujen ratkaisumallit nayttaytyivat varsin moninaisina, mutta
koska tulevaisuuteen taht&davan korkeakoulusuunnitelman tuli olla joustava, tiivis yhtendiseen
rakennusjarjestelmaan perustuva kokonaisuus, néin toiminnallisena mallina tuli olla nauha- tai
verkkoratkaisut, joista nauhamainen laajenemistapa katsottiin joustavimmaksi.

Muutoksen hallinnan tasot

Rakennushallituksen korostama kaytannallisyys arkkitehtuurissa merkitsi materiaalisten tekijoiden
korostumista. Arkkitehtuurin tuli olla teknologian mahdollisuuksia ja tieteiden valisen tutkimuksen
tarjoamaa tietoa hyvakseen kayttavaa. Teknologisia tavoitteita ja keinoja maksimoivaa
arkkitehtuuria pidettiin loogisesti ainoana mahdollisena. Arkkitehtuurin tuli asettua etulinjaan

%2 Routio 1970.

% Mallit alalajeineen olivat seuraavat: 1.toiminnallinen malli, jonka alalajit olivat keskeis-, molekylaari-, verkko-, risti- ja
nauhatyyppi; 2.laajenemismalli -tiloilla joko pysyvé tai muuttuva kayttotarkoitus, jolloin kasvu tapahtuu joko lineaarisend,
nauhamaisena tai séteittéisend; 3.ratkaisutyyppi (eli suunnittelukehykset) jonka avulla toiminnallinen malli saatetaan
toteutettavaan muotoon, ja jonka alalajeiksi l6ydettin peite-, vydhyke-, paviljonki-, ruudukko-, torni- ja vapaa malli;
4.rakennustyypit, eli korkeakoulun tilojen sijoittaminen erilaisiin rakennusosiin tilojen luonteesta riippuen, joita olivat -1-, 2- ja
monityyppinen tai tyypitdn malli; 5.suunnitteluruudukko; 6.sisdinen lilkenne; 7.ulkoinen liikenne ja pysékdinti; 8.huoltoliikenne;
9.rakennejarjestelma;10.asennusjérjestelmé. Ks. Arkkitehtitoimisto Toivo Korhonen 1973.
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nimenomaan teknisen kehityksen alueella, progressiivisuus kohdistettiin ensi sijassa tehtavan
teknistaloudellisiin ongelmiin ja niiden yksinkertaisen nerokkaisiin muotoratkaisuihin.

Leimallisinta téssé prosessissa oli kasvava rakennusten taloudellisuuden vaatimus.
Rakennushallituksen tehtavana oli huolehtia siitd, ettd rakennustyd johti mahdollisimman
tehokkaaseen ja taloudelliseen tulokseen. Tahan suuntaan kuviteltiin vaikuttavan tehokkaan ja
hyvin jarjestetyn ohjelmointi- ja esisuunnitteluty®n. Esisuunnittelun pohjalta oli tarkoituksena
aikaansaada onnistunut rakennus, joka takasi puitteet rakennuksessa tapahtuvalle toiminnalle,
niin etta tata toimintaa voitiin harjoittaa siind mahdollisimman taloudellisesti pitkalle
tulevaisuuteen. Tarke&a oli aikatekijan huomioon ottaminen, silla rakennuksen oli pystyttava
mahdollisimman véhin taloudellisin kustannuksin sopeutumaan ajan mukanaan tuomiin
muutoksiin. Etenkin pitk&n tahtayksen suunnittelussa tuli pyrkid dynaamisuuteen ja
mukautumiskykyisyyteen.

Aikakauden muutos-puhunta oli tarkeédna tekijana oikeuttamassa joustavuutta. Mutta kuten
nayttaa tapahtuvan muutosta korostavissa diskursseissa, myds tallakin kertaa muutos, joka
yleensa jai tarkemmin maérittelemaéttd, ja jota ei ollut tarpeen maaritelld yksityiskohtaisesti, tulee
joka tapauksessa. Funktionalismin toiminnoista lahtevia rakentamismalleja ei en&é nahty
mahdolliseksi, koska nuo toiminnat ymmarrettiin alati muuttuviksi. T&mén johdosta toiminnan
kehitysta ei katsottu kyettdvan ennakoimaan, joten oli siirryttdva normaalitarpeen
hahmottamisesta joustaviin ratkaisuihin. Kun funktionalismissa rakennukset osoittivat kohti
tulevaisuutta, oli jarjestelméarkkitehtuurin agenda toinen. Tulevaisuus tulisi joka tapauksessa ja se
olisi jatkuvasti muuttuva ja prosessuaalinen, joten sen sijaan etté rakennukset osoittaisivat ja
suuntaisivat kohti tulevaisuutta, olisi rakenteiden pikemminkin alistuttava tulevaisuudelle. N&in
rakennusten ulkopuolelle projisoitu tulevaisuuskuva osoitti kohti rakennuksia, jotka taman
osoittamisen mygta muuttuivat joustaviksi.

Liséksi yliopistosuunnittelua hallitsevan kayttaja-diskurssin sisalla joustavuuden vaatimus néhtiin
tarkeimmaéksi nimenomaan anonyymeja kayttéjia varten toteutetuissa julkisissa rakennuksissa.
Koska tulevien tilojen varsinaisia kayttajia ja heidéan toiveitaan ei tunnettu, katsottiin etta tilojen oli
syyta olla joustavia. Koska joustavuus oli se ominaisuus, johon johtopéaatoksissa aina tunnuttiin
paatyvan, on syyta tarkastella tdaman sangen joustavaksi osoittautuneen termin eri tasoja.

-sisainen joustavuus — yleispatevyys

Muutoksen hallinnassa suhteessa joustavuuteen on erotettavissa kaksi tasoa, sisédinen joustavuus
jayleispatevyys. Joustavuus ja yleispatevyys kuvaavat niiden toimenpiteiden maarg, jotka ovat
tarpeen rakennuksen toimintakyvyn séilyttamiseksi toiminnallisten vaatimusten muuttuessa.
Joustavassa rakennuksessa tehtdvien muuttuminen aiheuttaa toimenpiteitd, mutta niiden
suorittamiseen on varauduttu; sen rakenteet ovat joustavia. Joustavuus on dynaamista, ja sillé on
aktiivinen luonne. Siséisella joustavuudella tarkoitetaan rakennuksen sisélla tapahtuvia muutoksia,
ja ndiden muutosten ennakoivaa huomioonottamista. Taman sisdisen joustavuuden sisélta
I6ytyvat myos 1960-luvun rakennustekniset ideaalit “dynaamisesta konstruktiosta”, jota parhaiten
edustaa puhe liikuteltavista seinista.

Vastakkainen trendi sisdiselle joustavuudelle on yleispatevyys. Funktioiden muututtua
yleispatevaa rakennusta ei tarvitse muuttaa, sen toimintakyvyn sailyttdmiseksi tarvitaan vain
véahan tai ei lainkaan toimenpiteitd. Yleispatevyys on mukautumiskykyista, ja silla on passiivinen
luonne. Yleispatevyydessa monikayttoiset tilat toteutettiin sellaisella rakenteellisella ratkaisulla,
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jossa oli mahdollisimman vahan sitovia, uudelleenjérjestelyé haittaavia rakennusosia.
Yleispatevyyden historialliset ihanteet I6ydettiin mm. uusklassismista, jonka ehyiden
rakennusmassojen ja saannollisen ikkunajaon katsottiin luovan puitteet tilojen joustavalle kaytolle.

- ulkoinen joustavuus - laajennettavuus

Mutta sisainen joustavuus ja yleispatevyys eivat ainoastaan tarjonneet vastauksia arkkitehtuurin
uudenlaiseen kysymyksenasetteluun, jossa eivat pelkat rakenteelliset ratkaisut eli pilarirunko-
sovellukset riittdneet tekemaan rakennusta joustavaksi. On siirryttava ulkoisen joustavuuden
tarkasteluun, jossa kysymykseksi tulee rakennuksen laajentaminen mahdollisimman ”orgaanisella”
tavalla. Ulkoinen joustavuus vie kysymykseen koko rakennuksen rakenteellisen olemuksen
luonteesta. Arkkitehtien kontekstista ulkoinen joustavuus toteutuisi pahimmassa tapauksessa
“viimeisteleméattomyytend”. Klassisessa ongelmanasettelussa kompositiokysymykset nayttéaytyivat
keskeising, jolloin jos rakennukseen lisdtaan jotakin, sen sisdinen tasapaino karsii.

Ulkoisen joustavuuden teknistaloudellisia kysymyksia kasittelevat viimeistelemattémyyden ja
muunneltavuuden ideaalit, jotka olivat uudessa yliopistosuunnittelussa keskeisia késitteitd, olivat
jo kdytdnndssa koeteltuja teollisuuslaitosten suunnittelussa. Naité ideaaleja perusteltiin
industrialismin lapimurrosta saakka miltei katkeamattomana jatkuneella tuotantoelaman kasvulla,
jolle molemmat kilpailevat talousjarjestelmét perustuivat®*. Koska teollisen tuotannon
perusideologiaan kuului jatkuva kehitys ja kasvu, oli myds tuotantoyksikoilla taipumus kasvaa.
Nain rakennusten ja rakenteiden oli siis aikaa my6ten kehityttdva muotoon, jossa kaikenlaiset
kohtuudella ennakoitavat muutokset mahdollisimman kivuttomasti kavivat pédinsa. Samalla
tilannetta perusteltiin yksinkertaistuksilla, jolloin selitettiin ett& koska oli siirrytty teollisesta
yhteiskunnasta jalkiteolliseen, jossa tehtaiden paikan ottivat (tuotanto)yliopistot, oli tapahtunut
virheinvestointi, jos yliopistot eivat kaiken aikaa kasvaisikaan.

Teollisuusrakennukset néhtiin myds edellakavijaksi mukautumiskykyisen rakentamisen
tavoitteissa. Mukautumiskykyisimmilldan téllaisissa rakennuksissa pyrittiin erottamaan toiminnot
toisistaan. Johndonmukaisimmillaan tdma& mukautuminen johti halleihin, joihin rakennettiin tiloja
erilaisia tarpeita varten, ja joissa kyettiin erottamaan toiminnot, kuten séésuoja, kantavat osat ja
siséiset rakenteet. Koska seké teollisuuslaitoksen etta korkeakoulun ensisijainen tavoite oli
alistettu tehokkuusprinsiipin alle, tuli sen olla hyvin kéyttétarkoitustaan palveleva, joustava ja
helposti muunneltava, taloudellinen rakenteiltaan ja kaytoltédan, seka tarkoituksenmukainen
materiaalivalinnoiltaan.

Ulkoinen joustavuus oli kasite, jonka katsottiin soveltuvan ennen kaikkea suurten julkisten
laitosten suunnitteluun. Selkeimmin ulkoista joustavuutta omana aikanaan artikuloi brittildinen
sairaala-arkkitehti John Weeks, joka 1963 hahmotteli ep&ataydellisen ja puolivalmiin ratkaisumallin,
jota han piti pohjana laajoille rakennuskokonaisuuksille, kuten lentokentille, sairaaloille ja
koulutuslaitoksille. Weeks on todennut I&htokohdistaan: the architect is not able to determinate
the final form of the building[...Jhe must design an indeterminate hospital on the assumption that
his brief is in complete and wrong!®. Joustavuus oli Weeksille taikasana, joka naytti tarjoavan
arkkitehdeille mahdollisuuden vapautua tésta ajan determinismisté. Koska tulevaisuuden tuomia
muutoksia oli mahdoton ennustaa, ainoa ratkaisu oli “epamaaraisyyden arkkitehtuuri”, jossa tietyt

% ks. Makinen 1971, s.41.
% ks. Sharp 2002, 5.125.
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elementit on jatetty viimeistelematta. Keskustelua kuitenkin heratti se, mitka nuo elementit
olisivat. Viimeistelemattdmyyden ideologia nojaa osin siihen huomioon, jossa modernin elamén
tarpeet kuvailtiin niin monimutkaisiksi ja vaihdettaviksi, ettei suunnittelijan yritys tavoittaa naité
tarpeita rakennusten tasolla ole mahdollista. Nain pyrkimys valmiiseen tuntui jo lahtokohtaisesti
representoivan “vaaraa tietoisuutta” yhteiskunnasta jossa sen pitaisi operoida®.

- joustavuudesta yleispatevyyteen

Suunnittelun pitka tahtays huomioon ottaen vaatimus sopeutumisesta muuttuviin tehtaviin
suorituskykya alentamatta kohdistui poikkeuksellisen kovana juuri yliopistorakennuksiin.
Aarimmaisesta joustavuudesta, jossa on mahdollista siirtaa, lisata tai vahentaa vaivattomasti liki
kaikkia ei-kantavia rakenteita oltiin luopumassa niiden epataloudellisuuden vuoksi yleispatevyyden
hyvaksi. Kdytdnnon tosiasian katsottiin olevan, etté tilat ovat pysyvid, mutta toiminta niissa
dynaamista. Taman toiminnan dynaamisuuden vuoksi voitiin vaittaa, etta periaatteessa
standardisoitavissa olevaa normaalitilannetta ei ole olemassakaan, ja tdmé kaikki ruokki
nojautumista yleispatevyyteen.

1960- ja 70-lukujen taitteessa yliopistosuunnittelussa oli trendi (minimoidusta) joustavuudesta
kohti (maksimoitua) yleispatevyytta. Parhaiten tdma tulee ilmi valtiovarainministerién vuoden
1971 yleiskirjeessa, jossa edellytettiin ettd rakennusten huoneohjelmien laadinnassa tulee
kehittaa tyyppihuoneita, tehostaa tilojen paallekkaiskayttta seka supistaa yhteiskayttotilojen
maaraa®’. Rakennusten tuli olla muunneltavia ja monikayttoisia. Tarkastelukohteiksi oli otettu
rakennuksen véljyys, massoittelun yksinkertaisuus, tilaohjelman noudattaminen, myéhempi
laajennettavuus ja massojen siirrot.

Yleispétevélle ratkaisulle on ominaista rakennuksen tilan jaottelu fyysisten ominaisuuksien
mukaisiin ryhmiin, joilla on vastaavuutensa mahdollisimman pysyvissa toiminnoissa. Téllaisia
ominaisuus- ja funktiopareja ovat esim. pitkid, vapaita jannevélejé vaativat luentosalit,
normaalivarusteinen yhden hengen ty6huone (ja tarve hairiintymattomaan kirjoitustyéhon) seka
teknisesti raskaasti varustettu laboratorio. Ryhmien lukumé&ara ja toimintojen pysyvyys ovat
suoraan verrannollisia toisiinsa; mita pysyvammat toiminnot sitd harvemmat ryhmat.
Yleispatevyyden vaatimus johti ndin mahdollisimman harvalukuisiin tilatyyppeihin.

Elementtirakentamisen nousu

Yhteiskunnallisen modernisoinnin kokonaisvaltaisuus asetti sotien jalkeisen arkkitehtuurin ja
kaupunkisuunnittelun uuteen tilanteeseen, jossa syntyivat laadullisesti uudenlaiset tarpeet
arkkitehtoniseen hahmotukseen. Sodan jalkeiseen kaupungistumiseen liittyvéat radikaalit
taloudelliset muutokset johtivat osaltaan elementtiteollisuuden laajamittaiseen haltuunottoon.
Yhteiskunnallinen modernisaatio ja arkkitehtoninen modernismi kytkeytyivét jalleenrakentamisen
kaudella, jolloin valtaisa rakentamisen tarve tyydytettiin massiivisella, suurisuuntaisella,
keskusjohtoisella ja teollisella rakentamisella. Elementtiteollisuuden kasvun my6ta uudet
rakennustekniikat ja —materiaalit seké rakentamisprosessi alistettiin uusille ei endé

% Colquhoun 1981, s.116.
%7 Kujala 1986, 5.80-81.
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funktionaalisille vaan yleispatevyytta korostaville, kokonaisvaltaista suunnittelua tukeville
“joustaville” suunnitelmallisille ja taloudellisille imperatiiveille®.

Paitsi ettd elementtiteollisuus tuntui tarjoavan mahdollisuuden siirtya staattisiksi tulkituista
ratkaisuista dynaamisiin ratkaisuihin, katsottiin samalla etta elementtirakentamisen nopeus teki
mahdolliseksi tiukankin rakennusohjelman seuraamisen. Téllaisissa tapauksissa oli kaytettavan
elementtirakennustavan kehittely aloitettava jo ohjelmointivaiheessa mahdollisimman
tarkoituksenmukaisen jarjestelmén saavuttamiseksi. Taman tayselementtitekniikan katsottiin
tarjoavan enemman mahdollisuuksia laitosten muuntumis- ja kehittdmismahdollisuuksiin ndhden,
mutta samalla sen tulkittiin maaraévaan ohjelmoinnin suuntaa huomattavasti enemman kuin
puolielementtijarjestelmén kaytto.

Taman totaalisen elementtirakennustavan kayton katsottiin toteutuvan yleisimmillaén ja
tarkoituksenmukaisimmillaan juuri suurten yliopisto- ja korkeakoulualueitten rakentamisessa, silla
jo kohteiden huomattava vuosittainen rakentamiskapasiteetti teki ne pelkastaan taloudellisessakin
mielessé elementtirakentamiseen soveltuvaksi. Suomessa yliopistorakentaminen onkin toiminut
keskeisena elementtijarjestelmén koekenttéana, silla olihan jo Aarne Ervin suunnittelema
Porthania-rakennus ensimmaisia laajamittaisia elementtijarjestelméan pioneerikokeiluja, jonka
runko toteutettiin jannitettyna pilaripalkkijarjestelména.

Toimitilarakentaminen oli pitkaén véhaista verrattuna tuotanto- ja asuinrakentamiseen, paadomien
vahyyden vuoksi. Siten myo6s elementtirakenteiden markkinat kehittyivat hitaasti
toimitilarakentamisessa. Julkisen elementtirakentamisen pullonkaulat olivat kohteiden pienuus,
joten suurten sarjojen etujen hankkinen vaikeaa. Korkeakoulujen kehittdmislain mygté syntyneen
tarpeen vuoksi 1970-luvulla rakennusmarkkinat kasvoivat. Taman liséksi markkinoita edisti
kansanterveyslaki (1972), jonka myota terveyskeskuksia nousi ympari maata. Yliopistoprojektien
hankkeiden koko loi edellytykset sarjatuotannolle, joten elementit standardoitiin jo
suunnitteluvaiheessa mahdollisimman pitkalle. Naméa reunaehdot huomioiden ei ollutkaan ihme,
etta valmistuessaan Oulun yliopisto oli pohjoismaiden suurin lahes kokonaan elementtirakenteista
koottu julkinen rakennus, ja se valittiin my6s suomalaiseksi betonielementtirakennukseksi 1974.%°

Normi on tae kaikkien osapuolien nivoutumisesta yhteen, jonka avulla teollistuminen sovittaa
tekniikan ja organisaation toisiinsa. Nain rakennushallituksen tilanormiston laadintaperusteet
olivat puhtaasti rakennustekniset, silla rakennushallituksen kontekstista juuri normit ja
menettelytavat méaarittivat organisaation tehokkuuskriteerit. Koska normin tarkoitus ol
normalisoida, johti se samalla my®s muotokielen yhtendistymiseen, ja toiminnallisia
variaatiomahdollisuuksia otettiin huomioon vain niisséa rajoissa kuin rakennustekniset
mahdollisuudet sallivat.

Samalla rakentamiskuvauksen painopiste siirtyi rakentamisen rationalisointiprosessiin rakennetun
tuloksen kustannuksella. Elementtiteollisuuden kehittelyn yhteydessa vaikuttikin silté etta
rakennus edelleen tunnuttiin tulkittavan liian laveaksi, liian lahelle arkkitehtuuria. Tama
puolestaan pakotti rakennusteollisuuden tekeméaan mittatilaustyotd, yksiléllistéa suunnittelua,
yksil6llista tuotantoa, milla nahtiin olevan erittain haitallinen vaikutus tuotannon rationalisoinnin
kannalta.

* Habermas 1989, 5.120.
% s. Hytonen & Seppanen 2009, s. 127-131.
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Perinteista kertarakentamisajattelua vastaan teollisessa rakennustuotannossa voidaan erottaa
kaksi vaihtoehtoista ratkaisumallia suhteessa rationalisointiin: tyyppitaloajattelu ja
jarjestelmaajattelu. Tyyppitalo oli vallitseva suuntaus 1960-luvun kerrostalotuotannossa, ja siind
keskeista oli toistettava yleisratkaisu suhteessa useisiin rakennustehtaviin. Ongelmaksi tassa
ajattelumallissa muodostui, etta yhdessa tyypissa oli jo niin paljon osia, etté rakennuttaja pyrkii
harvoihin tyyppeihin; ndin tdmén mallin on tulkittu johtaneen siihen visuaaliseen monotoniaan,
jolla ajanjakson lahidrakentamista ja (varsinkin Saksan liittotasavallan) ”pelottavan monotonisia”
yliopistokokonaisuuksia on kuvattu. Jarjestelmaarkkitehtuuri asettui omassa ideologiassaan tata
tyypittavaa ajattelua vastaan, ja lahti puolestaan painvastaisesta periaatteesta kehittamalla
rakennusosia, joita yhdistelemaéll& voitiin tehda erilaisia ratkaisuja. Jarjestelmaajattelun rungon
muodosti mittakoordinoitu ns. “avoin” jarjestelma*, jossa avoimuus tarkoitti ideaalisimmassa
mallissaan sitd, etta eri tuottajien osat voitiin sovittaa yhteen, ja jarjestelmén kehittdmiseen
katsottiin kuuluvan ainoastaan periaatteelliset rakenneratkaisut ja niiden mitoittamisen
kehittaminen.

Jarjestelmaarkkitehtuuri tarvitsi tassa jarjestelmén rakenteen erittelyssa, eli periaatteellisten
rakenneratkaisujen ja niiden mitoittamisen kehittamisessé elementti-késitettd, joka omalta
osaltaan on tukemassa ajatusmuodon (jarjestelméajattelu) ja tuotantotavan
(elementtirakentaminen) yhteenkuuluvuutta. Systeemiajattelun kontekstissa elementti tulkittiin
jarjestelman pienimmaksi perusyksikoksi, joka kuitenkin oli sellainen jarjestelman osa, jolla oli
suhteellisen itsendinen rakenteellinen tehtava jarjestelmassa.

Suhtautumisessa tuotantotapaan maarittyy jarjestelmaarkkitehtuurin erityislaatu suhteessa
muuhun rakentamiseen. Kun totean jarjestelmaarkkitehtuurin pyrkimyksené olevan vapauttaa
tulevaisuus nykyisyyden kahleista, viittaa tama jarjestelmaarkkitehtuurin
tulevaisuusorientoituneeseen kasitteenmuodostukseen, jossa konkreettinen —avoimen muodon
ideaaleille uskollinen- rakentaminen méaritelldan aina jostakin tulevasta kasin. Rakentaminen ei
tapahtunut nykyisyydelle vaan tulevaisuudelle, jolloin konkreettinen arkkitehtuuri oli alistettu
tulevaisuuden tarpeita silmalla pitaen. Jarjestelmaarkkitehtuuri oli koko painollaan juuri
tulevaisuudessa, koska juuri tulevaisuuden ennakoinnin avoimuus mahdollisti itseensasulkeutuvan
pysyvyyden. Kun funktionalismin periaatteiden mukaan muodot muuttuivat sitd mukaa kuin
funktiot vaihtelevat, jolloin arkkitehtuuri muuttui yhteiskunnallisesti sdddeltyjen funktioiden
mukaan, niin jarjestelmaarkkitehtuuri puolestaan pyrki paradoksaalisesti &drimmaisessa
joustavuudessaan pysyvyyteen, tunnuslauseenaan "funktiot muuttuvat, muodot pysyvat”. Mutta
samoin kuin muissa arkkitehtuurin lahestymistavoissa, myos jarjestelméaarkkitehtuurin
suunnittelijoilla oli tavoitteena muunneltavuudella saavutettu ajattomuus. Tassé suunnittelun
pysyvyyden tilassa "kehittyva” rakennustekniikka tuli avuksi, jolloin elementtirakentamisen myota
jarjestelmamitoitukset ikuistivat mittasuhteet, mutta jattivat materian vaihtokelpoiseksi.

Tahan mittasuhteiden ikuistamiseen elementtirakentaminen tarvitsi jarjestelmaarkkitehtuuria, ja
nain lanseerattiin uudelleen “klassinen” moduuliajattelu ja —suunnittelu tehostamaan ja
helpottamaan rakentamista. Moduulijarjestelman tarkoituksena oli rationalisoida rakentaminen
tekemalla rakennuselementtien koordinoitu mittastandardisointi mahdolliseksi niin, ettd yleisesti
kaytettavia elementteja voitiin valmistaa teollisesti ja liittdé&d muihin elementteihin siten, etta

40 Naita jarjestelmid olivat BES ja PLS-80. Avoimella jarjestelmélla tarkoitettiin sellaista jarjestelmaa, joka ei ole sidottu tiettyyn
tuotantolaitokseen tai materiaaliin, ja jossa mitat on siten standardisoitu, etté vaihtokelpoisten rakennusosien kdyttd on
mahdollista. Ks. Kahri 1970, s.38.
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sovitustyota ja materiaalin hukkaa olisi mahdollisimman véahan. Moduulijarjestelmén paamaarana
oli koordinoida ne rakennustarvikkeiden ja rakennusosien mitat, joilla on merkitysta niiden
yhteensovittamisessa rakennuksessa. Nain jarjestelméasséa kaikki rakenteet ovat jonkin tietyn mitan
kokonaiskerrannaisia®'.

Elementtiteollisuuden nousu naytti tarjoavan mahdollisuuden representoida myds
hyvinvointivaltion prosessuaalista muutosta arkkitehtuurin keinoin, ja téhan uuteen tekniikkaan
projisoitiin samalla toiveita muutoksen haltuunottamiseen. Suunnitelmallisuuden kontekstissa
arkkitehtuuri nayttaytyi muutoksen tavoitteellisena ohjaamisena. Tassa prosessissa apuvalineend
oli heuristinen metodi. Edettdessa heuristisessa mallissa ratkaisusta toiseen, luokiteltiin
suunnitelma (eli toteuttamispolku) yha pienempiin osayksikaihin eli moduuleihin, kunnes jokainen
naisté osaratkaisuista olisi niin yksinkertainen, etta sen oli suunnittelutyéryhman mahdollista
ratkaista. Nain voitiin koota kokonaisuus, joka muodosti suunnitelman. Néin lahtokohdaksi
muodostui tydhuoneyksikkd, jonka mitoitus perustui moduulimitoituksen soveltamiseen. Koska
jarjestelmaarkkitehtuurin kontekstissa luomisessa olennaisinta on tekniikka, ovat uudet yliopistot
rakentuneet pitkalle moduulijarjestelman avulla.

Kun tehostuneen elementtirakentamisen myota myos arkkitehdin “autenttinen kaden jalki” katosi
tai ainakin muuttui lahes tunnistamattomaksi tyyppisuunnittelun pitkissé sarjoissa, vietiin pohja
pois asennoitumiselta, jossa tekijan lasnéolo rakennuksessa salli tunteen absoluuttisesta
yksilOllisesta rakennuksen haltuunotosta. Standardin késitteella toimiva teollinen massatuotanto
katkaisi tyyppien tuotannon kulttuuriset sidokset. Rakennuksen tuli ndyttéa
tarkoituksenmukaisesta materiaalista teollisesti valmistetulta tuotteelta, eika arkkitehtikeskeiselta
plastiselta organismilta. Usko anonymiteettiin ja luomisprosessin merkityksen kieltdminen olivat
néin materiaalivalinnoissakin tarkeind vaikuttajina.

Suomalaisten yliopistojen rakentamisessa pitkélti sitouduttiin kustannussyista
tayselementtitekniikkaan, jolloin rakennuksessa kaytettiin massiivista rakennemoduulia 6x6M, ja
joustavuussyista paikoitellen jopa 6x12M. Nama moduulimitat muotoiltiin suomalaisen
betonielementtijarjestelman kehittdmistutkimuksessa (BES), jonka tavoitteena oli alun perin
asetettu betoniin perustuvan runkojarjestelméan kehittaminen, mutta tehtévaa perusteellisemmin
ohjelmoitaessa katsottiin tarpeelliseksi syventya teolliseen rakentamiseen laajemmin. Tama
kriittinen” ajattelu johti BES-tutkimuksesta BES-jarjestelméaén, joka johti paitsi tuotannon
varsinaiseen teollistumiseen myds hyvin nopeisiin muutoksiin rakentamisen tasolla. Juuri BES-
tutkimus antoi suomalaiseen rakennuskulttuuriin myéhemmin sen kritisoiduimman tuotoksen el
12 M-mittajérjestelman.

Valittu 3M-moduuli vaikutti suoraan moniin asioihin. Sen johdosta esimerkiksi Oulun yliopiston
huonemoduuliksi valittiin 150 cm, joka perustui siihen etta pienin toimiva laboratoriopdytdjako
nimenomaan kemiallisissa laboratorioissa oli ¢/c 300 cm.*? Huonetyyppisuunnittelu
kohdistettiinkin 1ahinnd& pitkien rakennusmassojen 2-3 kerroksessa oleviin henkil6- ja
tutkimuslaboratoriohuoneisiin, koska yleisin huonetyyppi varsinkin korkeakoulujen

*! RT-kortti RT 038.960, ks. Méki6 1994, 5.184.

“2 Esimerkiksi laboratorion pdydissa suosittiin mittoja 300/360 cm jaokkeellisuuden vuoksi. Nain moduulina voitiin kdyttaa myds
120 cm (koska rakennemoduuli on 600 cm), joka soveltui paremmin laitoksiin, joissa oli pddasiassa henkildhuoneita tai syvaa
poytatilaa tarvitsevia laboratorioita.
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tutkimuslaboratorioissa oli akselimitan muodostama huoneyksikkd™®. Yliopistoissa jonkin tietyn
mitan kokonaiskerrannaisia méaaritti siis laboratorion poyta.

BES-tutkimuksen priméaéritavoitteena oli rakennuskustannusten alentaminen ja keinona télle
nahtiin tydmenekin pienentamista siirtamalla entistd enemman ty6té tehtaaseen, jossa tyon
mekanisointimahdollisuudet olivat oleellisesti suuremmat kuin tydmaalla. Samalla pyrittiin pitkiin
tuotantosarjoihin, mika edelleen paransi tehtaan koneellistamismahdollisuuksia ja samalla teki
mahdolliseksi kunkin tuoteyksikon materiaalitaloudellisen optimoinnin. BES-tutkimuksessa
pyrittiin sovittamaan yhteen materiaaliset sadstot ja laatunormit rakenteiden ja asuintilojen
mitoituksessa. Muuntojoustavuuden ollessa keskeinen kriteeri oli myds BES:n tavoite rakennusten
myOhempi kasvu tai ainakin laajeneminen horisontaalisesti. BES lupasi myds siirtojoustavuuden,
jolloin toteutetun rakennuksen tuli olla purettavissa, siirrettavissa uuteen paikkaan ja
pystytettéavissa kokonaan uudelleen. Siirtojoustavuus oli my6s Oulun suunnitelmassa
paallimmaisend, ja Kari Virta totesikin yliopiston sijoituspaikasta ja sen mahdollisesta siirtamisesta:
Kompleksi on suunniteltu niin, etta se on tarpeen vaatiessa siirrettavissa minne tahansa
tasamaalle, yhtena kokonaisuutena kuin puupalikka®®.

BES-tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin kaikkiin suuntiin jatkuva (open-ended) jarjestelma.
Jarjestelman kehittdminen karsi heti eraitd tilaa muodostavia kappaleita (esim. lieriomuodot,
ellipsoidit kuvut) pois. Koska liséksi oli aikaansaatava tilan soveltuvuus asumiseen ja ndmé
toimintavaatimukset edellyttivat vaakasuoria tasoja, joilla oli pdastava mahdollisimman
esteettdmasti liikkkumaan, talloin karsiutuivat esim. tetraedrien ja dodekaedrien muodostamat
jarjestelmat. Nain tasojen muodostaminen jatkuviksi oli endd mahdollista kolmella erilaisella
alkiolla: suorakulmiolla, kolmiolla ja kuusikulmiolla. Naist& BES-selvityksessa rajoituttiin
tarkastelemaan “valmistus- ja myyntiteknisista” syista ainoastaan suorakulmiota®.

Pitkalle viety elementtirakentaminen mahdollisti esisuunnittelun tasolla jarjestelmateoreettisten
matemaattisten ja moduulisten mallien kayttéonoton, mutta samalla se myds antoi materiaalisella
tasolla tilaisuuden ottaa etéisyytta edelliseen tekijyytta korostavaan arkkitehtisukupolveen, jolle
subjektin maarittama ilmauksellisuus oli keino tavoittaa arkkitehtuurin syvempia merkityksia.
Koska strukturalismin ndkokulmasta seka tietoisuus ettd alitajunta oli yhteiskunnan ja kielen
strukturoimaa, néin yksilollisyyttdan korostava arkkitehtitaiteilija oli tuomittu sokeasti toistamaan
ja uusintamaan yhteiskunnan hyvéaksymia formaalisia kliseita. Subjekti nayttaytyi vain kimppuna
kollektiivisesti maariteltyja kayttaytymismalleja, jonka “luovana” pidetyt ratkaisut tulisivat
olemaan vaistamatté ennalta arvattavia ja konventionaalisia.

Tosin ajallisesti seka BES- ett& yliopistojen rakentamis-projektien kehitys oli hyvin 1ahella toisiaan,
joten on vaikea sanoa, kumpi otti vaikutteita toiselta. Onkin syyta tulkita ettd molemmat projektit
tukivat toisiaan, silléa olihan esim. Oulun Linnanmaan elementtiurakka Suomen sen astisen
historian suurin betonielementtitoimitus. Samalla tyyppisuunnittelussa oli oivallettu, ett& sarjojen
pituudella voidaan merkittavasti vaikuttaa rungon kustannuksiin. Nain jo tuotantotekniset syyt

“3 Kari Virta: Laboratorion kokonaissuunnittelun perusteet. Rakennus-, huone-, ja kalustosuunnittelu. (OYNRA)

* Kylma suihku yliopistosuunnittelijoille: Oulu luopuu Kaijonharjun aluekeskuksesta. Liitto 12.1.1971.

“® Kehitysta oli ennakoinut jo muutamaa vuotta aiemmin Juhani Pallasmaa todeten struktuurikaupunkikeskustelussa; "90°
koordinaatisto on soveliain struktuuriarkkitehtuuriin, se on taloudellisin, hahmottuvin, joustavin ja kombinoitavin jarjestelma. Jos
ruvetaan latomaan ympyroité, niin jaa aina tyhjia paikkoja. Suorakaiteita, kolmioita ja kuusikulmioita voidaan latoa. N&isté&
ylivoimaisesti hahmottuvin on suorakulmainen jarjestelmé, koska siin& syntyy aina suora viiva, joka jatkuu”. Harto Helpinen, Kirmo
Mikkola, Juhani Pallasmaa & Asko Salokorpi 1966.
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olivat perustelemassa sitd, etté elementtityypit oli standardisoitu mahdollisimman pitkélle seka
mitoiltaan etta tyypeiltdan®®. Nain tassakin suhteessa uusien yliopistojen rakentaminen nayttaytyy
paitsi julkishallinnollisen rakennuskulttuurin myos elementtiteollisuuden kaytantoja
rakenteistavana nayttamona itsessaan.

Kampusten tdydennysrakentamisen problematiikasta

Korkeakoulupolitiikan muutossuunta kytkeytyi taloudelliseen tilanteeseen. Oljykriisin myota 1973
kansainvalisen valuuttajarjestelman hairiot lisaantyivat, joka heijastui yleisena epavarmuutena
varsinkin pitk&kestoisten suunnitelmien toteuttamisessa. Korkeakoulumenojen kasvua
jouduttiinkin tuntuvasti hillitsemaan, mika samalla heijastui valittdbmasti rakentamisen
intensiteettiin.

1970-luvun lopulla kehittdmislain tavoitteet paikoin vesittyivét, ja laki koettiin liian kaavamaiseksi.
1980-luvun alussa ryhdyttiin kaavailemaan uutta lakia, jossa annettiin yliopistoille mahdollisuuksia
itse paattaa maararahojen kaytosta.

Yliopistojen usein kiireellisesti aloitettujen ensimmaisten rakentamisvaiheiden aikaan 1970-luvun
loppupuolella, jolloin myds 6ljykriisisté johtunut lama hidasti suunnittelua, k&avi ilmi etté
toteuttamisaikataulu tulee venymaan huomattavasti, ja siksi ryhdyttiin laatimaan
maankayttosuunnitelmien tarkistuksia, jotta tulevat hankkeet kyettaisiin irrottamaan erillisiksi
yksikoiksi, jotta ne voitaisiin suunnitella oman aikansa suunnitteluperiaatteiden ja —ideoiden
mukaan.

Kysymys varioimisen ja yhdenmukaistamisen jannitteesta nousee elementtiteollisuuden
moduuliajattelun sarjallisuuden estetiikassa keskeiseksi kompositonaaliseksi kysymykseksi.
Kaytanndssa ulkoinen joustavuusvaatimus johti yliopistorakennusten kohdalla rakenteelliseen
toistuvuuteen, jolloin rakennus koostui keskenaédn enemmaén tai vihemmaén samanlaisista osista.
Vaatimus yleispatevyydesta ja tasté seuraava tilatyyppien niukkuus ja toisteisuus johti puolestaan
kysymykseen kampusalueiden hierarkian ja identifikaation puutteesta, ja yleensa keskusteluun
fyysisen ympariston laadusta. 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa useissa kampuskokonaisuuksissa
koettiinkin ongelmana etté aikaisemmat vaiheet ja rakennukset olivat synnyttaneet
laitosrakennusten verkoston, joka miljoona oli monotoninen ja anonyymina yliopiston imagon
kannalta taysin kasvoton.

Kysymys hierarkiasta on ollut keskeinen kampuksien taydennysrakentamisen ongelma 1980-luvun
puolestavélista lahtien. Tarkein& l&htokohtatoteutuksina toimivat tuolloin Joensuun yliopiston 3.
rakennusvaihe, sekd Oulun yliopisto 5.rakennusvaihe. Edelleen 1990- ja 2000-luvuilla
taydennysrakentamisen kysymykset painottuvat yliopistojen viereisten tiedepuistojen voimakkaan
kasvamisen vuoksi, selvasti kaupunkikuvallisen hierarkian luomisen alueelle. Nama ideaalit
puolestaan toteutuivat voimakkaimmin Tampereen teknillisen yliopiston jatkokehittelyn
toteuttamisen yhteydessa.

6 Laukkanen 1974, s.44-45,
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2. Arkkitehtuurin yleiset reunaehdot
Yliopistokilpailut

”Massojen yliopistojen” ideointi tuli kasvavaksi subjektiksi ennen muuta arkkitehtuurikilpailuissa,
joissa huomionarvoisinta oli niiden ohjelmallinen luonne. Suomessa valtio jarjesti kolme
arkkitehtikilpailua (Oulun ja Kuopion yliopiston arkkitehtuurikilpailut, seké kilpailun Jyvaskylan
yliopiston laajentamisesta), jotka kiteyttivat ja konkretisoivat ajassa vallinnutta rakenteellista
jarjestelmaarkkitehtuuria ja vaikuttivat ajattelutapaan merkittavasti kohteitaan laajemmaltikin.
Lisaksi Tampereen kaupunki jarjesti Hervannan arkkitehtuurikilpailun. Siind missa valtion kilpailut
keskittyivat yliopiston rakennusten ja mahdollisten ylioppilasasuntojen sijoittamiseen,
Tampereella Hervannan suunnittelussa paapaino oli uuden kaupunkilaajennuksen suunnittelussa,
vaikkakin teknillinen korkeakoulu ja yliopisto olivat tarkeind osatekijoina.

Yliopistojen arkkitehtuurikilpailussa etsittiin kasvavan, alati muuttuvan ja imagoaan hakevan
yliopiston funktiota ja muotoa. Tama tuli kilpailuohjelmassa selvaksi, jossa etsittavana ol
yksittéisen ratkaisun sijaan kayttosuunnitelma. Kilpailuratkaisuja verrattiin ideaaliseen, mutta
eksplikoimattomaan malliin, joka oli epasuorasti konstruoitavissa hahmotetun ongelmakentan
esittelysta. Kilpailutavoitteiden viitteellisyys johti siihen, etté vasta riittava kilpailuehdotusten
maara antoi selkedn kuvan kilpailuhankkeen ongelmista ja toimi siten paradoksaalisesti taustana,
jota vasten kilpailuehdotukset arvioitiin. Nain kilpailuehdotuksilta ei siind vaadittu pelk&staan
tehtdavan ratkaisua, vaan osittain myds sen asettamista.

Asetettu ideaali -joka on konstruoitavissa yliopistojen kilpailuohjelmassa hahmotetun
ongelmakentén esittelysté- oli megastruktuuri, josta oli muodostunut progressiiviseksi ymmarretty
kasite arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun yhdistdmisessa. Megastruktuurin avulla naytti
olevan mahdollista toteuttaa rakennuksen tasolla sekéa arkkitehtien kunnianhimoiset intentiot etta
arkkitehtuuria asuttavien hyvinvointikansalaisten kasvavat oikeudet.

Megastrukturalistisen teoretisoinnin muodostama kompleksi muodosti erilaisten jannitteisten
voimien verkon, jonka avulla arkkitehdit kykenivat ideoiden tasolla operoimaan pinnalla olleiden
kysymystenasetteluiden kanssa. Juuri uudet kaupunkimaisuuden ideaaleja tavoittelevat
yliopistokompleksit antoivat arkkitehdeille parhaimman mahdollisuuden toimia taman
kasitevalikoiman kanssa. Samalla tavoin néitd metodeja toteuttavien uusien maatasyleilevien
yliopistojen muotokieli muodostui hyvinvointivaltion keskeiseksi kuvastoksi. Uusien yliopistojen
megastruktuurisovellutusten tarkoituksena oli "modernin agoran” lailla ensisijaisesti kietoa
sosiaalinen ja esteettinen avantgarde lahtokohtaisesti yhteen. Tama kietouma toteutuisi
nimenomaan “vélissa”, vélitilan luomisessa, jossa arkkitehtuurimodernismin pitk&aan hellima
unelma arkkitehtuurin sosiaalisten ja formaalisten tavoitteiden synteesista naytti tulevan
mahdolliseksi.

Tarkoituksena ei ollut etsida mitaan tiettyja muotoratkaisuja, vaan ylipaataan hahmotella, milta
pohjalta téllainen arkkitehtuuri voi toteutua onnistuakseen. Keskeisté ei ollut itse arkkitehtuuri
vaan sen kehyksen luonti, jolta arkkitehtuuri voisi kehittyd. Nain ongelmaksi nousi merkityksen
|6ytaminen yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vélilta eli miten sovittaa ihmisen perustila”
dynaamista aikaa kehystaviin joustaviin jarjestelmiin. Juuri ndiden kahden jannitteiden
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kohtaaminen megastruktuurin tasolla nousi keskeiseksi kysymyksenasetteluksi uudessa
eurooppalaisessa yliopistosuunnittelussa.

Uuden yliopistoarkkitehtuurin nousu

Suurten joukkojen tuleminen arkkitehtuurin kohteeksi ladketieteen kehityksen ja
kaupungistumisen kasvun kautta, nousi arkkitehtuuridiskurssin keskidon ja muutti perustavalla
arkkitehtuurin kysymyksenasettelua. Strukturalistit lahtivat monikayttoisista peruselementeista
etsimé&an ratkaisua, kun jarjestelmaarkkitehtuurissa rakennus sopeutettiin abstraktiin systeemiin
ja hektiseksi tulkittuun aikaansa. Ongelmaksi nousikin strukturalismin kontekstista, miten asettaa
kasvu ja muutos tahan inmisen peruskokemusta jasentavaan arkkitehtuuriin. Valineet
ongelmanratkaisuun tuntuivat olevan elementtiteollisuuden kehityksen my6ta entistéa paremmin
hallussa, mutta miten sijoittaa ndma ajan asettamat kysymykset niin, etta kysymykset
huomioonottava arkkitehtuuri toteutuisi jarjestelmallisesti?

Tuoreiden, antropologian nostamien kysymyksenasettelujen kautta uusi ja innovatiivinen —etenkin
uusien kvantitatiivisten tavoitteiden puristuksessa syntynyt- yliopistosuunnittelu nousi jalleen
arkkitehtuuriavantgarden keskioon. Jo tatd aiemmin -painotetuimmin 1940-luvulla- oli
yliopistorakentamisen muotia luova asema tullut modernistisessa arkkitehtuuridiskurssissa
selkeasti esille. Esikuvana toimivat Siegfried Giedionin kirjoitukset, varsinkin sotienjalkeinen uusi
painos Space, Time and Architecture:sta (1949), jossa nostettiin Alvar Aallon M.L.T:n dormitorio
(1947-49), seka Walter Gropiuksen Harvardiin suunnitelema Graduate Center (1949-50),
esteettisilta ominaisuuksiltaan esimerkillisiksi objekteiksi*’.

Mainitut rakennukset toimivat malliesimerkkeind ns. uusmonumentalismin kontekstissa. TAss&
Giedionin kehitteleméssa tyylikasitteessa arkkitehtuurin monumentaaliset ilmaisumuodot tuli
jalleen ottaa kayttoon, koska sveitsildisteoreetikon mielestd ihmiset haluavat rakennusten olevan
enemman kuin vain toiminnallisuuden tayttymyksia. Giedion naki monumentit ihmisen
kulttuurisen tarpeen korkeimmaksi ilmaisuksi. Uusmonumentalismin pyrkimyksena oli osittain
purkaa modernin arkkitehtuurin saavutettua autonomiaa, ja palauttaa muut, arkkitehtuuria
tukevat taiteet arkkitehtuurin suunnitteluun.

Vaikka Giedion suorittikin erontekoa suoralinjaisimman international stylen osalta, seurasi
sveitsildisteoreetikko muotoon keskittyneessa diskurssissaan jo kerrattuja kuvioita, kulkien
yliopistotematiikan suhteen kampus-ajattelun tallottua polkua. Talla polulla vuosien 1930-60
vélilla auringonvalo ja viheralueet muodostivat kampusarkkitehtuurin keskeiset sommitelmalliset
teemat. Funktionalismin avoimen tilan ihannointi muutti vahitellen erillisen rakennuksen, joka
aikaisemmin oli alistettu korttelistruktuurin osaksi, kuvataiteellisen komposition elementiksi ja
taman elementin maaraavin muoto oli Zeilenbau. Vaikka Giedion siirsi monumentaalisuuden
kasitteen irti yksittaisesta arkkitehtuuriluomasta kasittamaan urbaaneja kokonaisuuksia, jotka
eivat fyysiseltd muodoltaan olleet ikuisesti pysyvdisia, niin tasté huolimatta monumentti oli
Giedionille staattisen maailmankasityksen symboli. Tamén vastineeksi oli kehittymassa
nuoremman arkkitehtisukupolven uusi, korkeampaa yhteiskunnallista elaméaé edustava ja
“syvallisemmaksi” tulkittu fyysinen muoto, jota karakterisoi joustavuus jatkuvaan kasvuun ja
muutokseen. Giedionin korostama plastisuus nousikin keskeisimmaéksi kritiikin valineeksi, silla
uusmonumentaalisuuden liioitellun plastiset ja irrallisiksi tulkitut symbolistiset attribuoinnit

4" Tzonis 1998, s.8.
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nahtiin demokraattisuutta korostavista pyrkimyksistaan huolimatta vaaraksi vastaukseksi ajan
asettamiin "muuttuviin” ongelmiin.

Arkkitehtoninen yliopistosuunnittelu havahtui —osittain vasta hallinnollisten imperatiivien myota-
1960-luvun alkuvuosina yliopistojen uuteen ekspansiiviseen, utooppisia ja "tuotantovoimallisia”
piirteité saavaan rooliin. Samalla yliopistosuunnittelu alkoi saksalaisten ja englantilaisten esikuvien
myo6té kasata tehtavakenttédénsa sellaisen méaran uusia ulottuvuuksia, ettd on syyta puhua
korkeakoulusuunnittelun avantgardistisesta roolista. Koska yliopistojarjestelmén ekspansio oli
suhteellisesti vield mittavampaa kuin globaali vdestonkasvu, tuli osasta uusia yliopistoja samalla
arkkitehtuurin uuden kasvu- ja muutosideologian kokeiluprojekteja, joissa laajennettavuus ja
avoimuus nousivat pakottamatta keskeisiksi termeiksi. Taidehistorioitsija Joseph Rykwert julistikin
yliopistojen olevan aikamme institutionaalisia arkkityyppeja*®.

Laajennettavuuden ja avoimuuden kysymykset puolestaan merkitsivat sitd etta avantgardeen
sitoutuneet arkkitehdit hylkasivat kaikki entiset ratkaisut hahmottaessaan naité "institutionaalisia
arkkityyppeja”. Vuosien 1962-63 kuluessa Team Tenin ja smithsonilaisen uuden brutalismin
kasvava vaikutus on arkkitehtuuridiskurssissa silmiinpistava. Arkkitehtuurin perinteinen
symboliikka pysyvyydesta ja kestavyydesta rapautui ndiné vuosina pahoin, kun tilalle tuli liikkeen,
muutoksen ja kasvun diskurssi, ja tdiman ikonografinen esittdminen materiaalisilla valinnoilla ja
rakenteellisilla ratkaisuilla kuten moduuliajattelulla, joka puolestaan tuki mittavampaan
tayselementtitekniikan hyvéksikayttoon siirtymisté. Jos kybernetiikka oli tulkittavissa
epavarmuuden tieteeksi, samaan tapaan nama uudet yliopistot edustivat uutta, epavarmuuden
arkkitehtuuria.

P&aongelmaksi nousi sellaisen organismin kehittdminen, joka kykeni elamaan ja kehittyméaén
kuten kaupunki. Suunnittelun lahtokohta ei ollut yliopisto yliopistona vaan yliopisto osana
kaupunkia. Selkein ero yhdysvaltalaisten ja eurooppalaisten kampusyliopistojen vélilla oli ero
rakennusten sijoittelussa. Yhdysvaltalaisperéisessa suunnittelussa kampusmalli oli luotu erillisten
instituuttirakenteiden ymparille, kun puolestaan 1950-luvun lopulta alkaen syntyneessa
eurooppalaisessa "traditiossa” blokkiyliopistojen tilat olivat sisaisessé yhteydessé ja ne oli pitkélti
suunniteltu kayttaen koko alueella samaa rakennusjarjestelméaa, milloin suuremmalla, milloin
pienemmalla tehokkuudella.

1960-luvun yliopistojen suunnittelua onkin luonnehdittu tehtavakokonaisuudeksi, jonka néhtiin
sisdltavan pienoiskoossa kaikki kaupunginsuunnittelun ainekset. Kuten kaupunki, korkeakoulu
muodosti yhteison, jonka nahtiin jatkuvasti kehittyvan, muuttuvan, laajenevan kaupungin
kaltaisesti. Kun kaupunkisuunnittelun kantavat ideat usein vesittyivat poliittisen paatoksenteon
loputtomissa kompromisseissa, tarjosi uusien yliopistojen suunnittelu selvapiirteisimpine
toimeksiantoineen ja tehtdvanasetteluineen suunnittelijoille runsaammin mahdollisuuksia laatia ja
toteuttaa radikaaleja projekteja. 1960-luvulla ndyttikin silté, etta historian ideaalikaupunki oli
|6ytanyt vastineensa juuri yliopistosuunnittelussa. Tosin anakronistisessa perspektiivissi on
pidetty selvéna sitd, ettd monet arkkitehdit pitivat yliopistoja itse kehittelemiensé urbanismi-
teorioiden koetinkivina, jolloin niista tuli lahinna kaupungin kapea-alaisia karikatyyreja*.

“® Rykwert 1968.
49 Banham 19763, s.130-163.
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Varhaismodernismin perusratkaisu, suora Zeilenbau-blokki -tyylitelm4, joka oli noussut samalla
taloudellisen rakentamisen normiksi, hylattiin ja tilalle tuli toisiaan seuraavien blokkien
yhdistelmid, joita jatkettiin (ainakin suunnitelmien tasolla) loputtomiin. Rgjahdysmaisesti kasvavan
opiskelijamassan mydta tama ekspansiivisuuden vaade laajensikin yliopistoja mammuttimaisiksi
kokonaisuuksiksi, mutta tdman vastapainoksi nousi tiiviimman kaupunkimaisen rakenteen
etsiminen. Sosiologiseen interaktiodiskurssiin perustuneet vaatimukset kampusalueen tiiviydesta
ja kavelymatkojen lyhyydesta pakottivat arkkitehteja tutkimaan entista tiiviimpia ratkaisuja®,
mutta samalla myds etsid atomisoidulle yksil6lle ratkaisuja 16ytéé paikkansa yhteisossa.

Moderni agora ja valitila

Vuonna 1951 argentiinalaisarkkitehti José Luis Sert puhuessaan kaupungin “ytimesta” (core) oli
ottanut esille filosofi Ortega y Gassetin ajatuksen Valimeren kaupunkien toreista. Ortegan mukaan
nédiden kaupungin ytimena on tyhja tila (tori, forum, agora) ja kaikki muu sen ympaérilla rakentuu
vain tuon tyhjan tilan korostamiseksi. Kaupunki ei siis ollut suoja vaan olemassa sita varten, etté
siind voidaan keskustella yhteisista asioista. N&in polis merkitsi julkisiin tarkoituksiin varattua
rajoitettua tilaa, jossa kansalaiset kokoontuvat. Tasté aukiosta tulee aivan uusi tila sui generis,
jonka piirissé ihmiselléd ei enda ole siteitd "luontoon” ja johon hén voi luoda puhtaasti inhimillisen
tilan. Sert uskol, etta tuo tila voisi toimia demokratian kokouspaikkana, missa tasavertaiset
kansalaiset keskustelisivat ja véittelisivat kaupallisista palveluista vapaalla aukiolla. Sertin mukaan
nykypaivg\ln arkkitehtuuri-suunnittelijan tehtava oli rakentaa kehys jossa yhteiséllinen eldma voisi
toteutua™.

Sertin ja Ortegan ajatukset kaupungin ytimestéa toimivat lahtokohtana kun CIAM:n Ateenan
julistuksen eriyttdmia asumista, tyota, vapaa-aikaa ja liilkennetta yritettiin liittaa takaisin yhteen.
Tuo aukio erdanlaisena kehyksena asettui modernististen utopioiden méarittdmén aarettomaén ja
samalla hahmottoman tilan aarelliseksi ja maaratyksi vastapainoksi. Mutta tdméan aukion avaama
kaupunki ei mydskaan ollut talon tapaan suljettu. Ortega y Gassetille kaupunki nayttaytyikin
eraanlaisena korkeimman asteen talona, “yli-talona” ja oli kokonaisuudessaan paljon abstraktimpi
ja pitemmalle kehittynyt luomus kuin perheelle ominainen oikos. Se oli kansalaisten muodostama
res publica, politeia, jossa inhimillinen olemassaolo saa uuden ulottuvuuden, jolloin olennot, jotka
ennen tyytyivat olemaan pelkkid ihmisia, uhraavat parhaat lahjansa ja kykynsé yhteisen asian
hyvéksi.

Varsinkin CIAM:n nuorempi sukupolvi innostui Sertin lanseeraamasta kehyksen ajatuksesta ja
korosti hollantilaisarkkitehti Jaap Bakeman johdolla, ettd “suhteet asioiden valilla ovat
merkityksellisempia kuin itse asiat”. Lause kiteytti samalla merkityseroja monella eri tasolla, silla
keskeisemmaksi tuli rakennustuotannnon tehostamisen sijaan, etsié ja I6ytaa valittavia tekijoita
inhimilliselle toiminnalle.

Ehka korostetuin ero ndiden kahden ryhmittyman valilla oli se, ettd CIAM jakoi ja jarjesti
yhteiskunnan funktionaalisesti tyon, vapaa-ajan, asumisen ja liikkenteen tarpeiden mukaan, mutta
toiminnallisuuden ja kaytannollisyyden aspektin kasvaessa arkkitehtuurissa ndma yleiset ja
universaalit elamisen tarpeet siirtyvat lopulta Team Tenin diskurssissa yksiliden tarpeiksi, ja néin

%0 Esimerkkina Tukholman Frescatin yliopiston suunnittelukilpailu vuonna 1960, jossa Henning Larsenin voittanut Frescati-
suunnitelma oli esimerkkiné jaokkeellisemmasta arkkitehtuurin rakentaistumisesta. Tast& huolimatta David Helldenin
taloudellisempi ja suoraviivaisempi Zeilenbau-blokkikokonaisuus oli se joka rakennettiin. Ks. Rérby 2002.

*! Mumford 2000, 5.206-207.
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tama funktionalistinen —mutta jo uhkaavasti eriyttava- projekti siirtyi yhteiskunnan makrotasolta
yksiléiden mikrotasolle®.

Modernin yhteiskunnan keskeisia tendensseja oli pyrkimys laajentaa julkista aluetta samalla
supistamalla yksityisen elamanalueen piirid. Modernistisessa diskurssissa, etenkin futuristien
kontekstista kasin, aito moderni ja merkityksellinen elama oli I6ydettévissa julkisilta paikoilta ja
vasta julkiset paikat itseasiassa tuntuivat mahdollistavan modernin muutoksen ja uutuuden.
Arsykkeiden katsottiin olevan aina uusia ja vain julkisen sfaarin katsottiin pystyvén tarjoamaan
arsykkeitd, jotka synnyttaisivat nautinnollisen elamyksen. Julkiset paikat mahdollistivat sattuman
ja néilla paikoilla inmisista tuli “sankarillisia I0ytoretkeilijoita”. Julkinen alettiin yhdistaa yha
laajemman sosiaalisen tapahtumisen alaan.

Politiikka artikuloituu toiminnan ensisijaisen oletuksen mukaan. Toiminta on ennen kaikkea sita
mika tapahtuu ihmisten valissé. Itse asiassa toiminta on ainoa inhimillinen aktiviteetti joka
tapahtuu vélissg, jolloin toiminta inhimillisena aktiviteettina kykenee téysin ilmaisemaan
maailmassaolemisen konstitutiivisen moninaisuuden. Toimiminen laajimmassa merkityksessa
tarkoittaa aloittamista. Aloittamiselle on puolestaan luonteenomaisinta se, etté aloitetaan jotakin
sellaista uutta, mité ei osata odottaa aiempien tapahtumien perusteella. Uudet asiat tapahtuvat
vastoin kaikkia tilastollisia lakeja ja todennékoisyyksia. Siksi jokainen uusi asia ilmestyy aina
ihmeen kaltaisena, ja arkkitehtien tehtava oli luoda kehykset télle “ihmeen kaltaiselle” toiminnalle.

Ihmisten valiselle vuorovaikutukselle oli valittava normatiiviset edellytykset. Tama merkitsi sité,
ettd yhteison kayttaytymissaannot, normit, eivat esta vuorovaikutusta, siis yksiloité olemasta
toistensa seurassa, mitka perinteisessa luokkayhteiskunnassa estivét vuorovaikutuksen
syntymisen. Normatiivisten edellytysten luomiseksi monipuoliselle vuorovaikutukselle oli pyrittava
véljaan sosiaaliseen kontrolliin. Yleiskaavatasolla tdh&n nahtiin paéstévéan siten, ettei suunnitella
sellaisia alueita, joille syntyy sosiaalisesti homogeenisia ryhmia. Vuorovaikutuksen on
tapahduttava muuallakin kuin vain omassa osaryhmassa. Sosialisaation katsottiin onnistuvan sita
paremmin, mitd vdhemman eri ymparistélohkot poikkeavat toisistaan. Vuorovaikutuksen fyysisena
edellytyksend voidaan pitaa sitd, etté on olemassa paikkoja, joissa vuorovaikutus voi tapahtua,
kuten kahvilat ja teatterit.

Varsinkin yliopistosuunnittelussa vieraantumiskysymys tai "nayttaytymistilan kuihtuminen” nousi
keskeiseksi, koska yliopiston institutionaalista omakuvaa katsottiin perinteisesti symboloitavan
yliopistoarkkitehtuurissa. Sosiologiset tutkimukset kuitenkin paljastivat etté ylioppilasyhteisdssa
vallitsevat arvostukset poikkesivat huomattavasti yliopistoinstituution virallisesta
arvojarjestelmasta. Nain paitsi opiskeluymparist®, myos tarjottu koulutus ja sen arvomaailma
koettiin ulkokohtaiseksi ja vieraaksi. Sosiologisen tarkastelun mukaan oli helppo osoittaa lukuisia
esimerkkeja sellaisesta julkisten tilojen suunnittelusta, joissa tavoitteita oli ohjannut vain hyvin
ahdas nakemys tietyn erityistoiminnan asettamista vaatimuksista. Tiloja ei oltu tarkoitettu
ihmisten kohtaamispaikoiksi ja tyhjantoimittamisen mahdollisuuksia oli niissé jopa tietoisesti
pyritty rajoittamaan®®.

Uusien yliopistojen suunnittelutavoitteet kontrastoituvatkin ndin Aarne Ervin suunnittelemaan
Helsingin yliopiston Porthania-rakennukseen, jota kritisoitiin nimenomaan ylifunktionaalisuudesta.
Taman ylifunktionaalisuuden katsottiin ilmentévén liian rationaalista opiskelijakésitysta, ja lisaksi

%2 Jencks 1982, s.305.
%3 Niemi 1973, s.45.
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rakennuksen tilajarjestelyt nahtiin hierarkisoiviksi. Rakennuksen katsottiin eriyttavan liiankin
tehokkaasti eri opiskelutoiminnot. Toimiva siirtyminen oli jarjestetty toimintojen valilla, muttei
oltu kuitenkaan osoitettu mitddn kommunikoitavuutta mahdollistavia "vélialueita” niiden lomaan.
Sosiologian kannalta yliopiston tarkeimmaén toimintaprosessin eli informaation vaihdon kannalta
eri piirien vaihdanta olisi suotavaa, tama edellyttaa kuitenkin, etta niin fyysisessa kuin
sosiaalisessakin jarjestelméssa on neutraaleja vélialueita, toiminnallisesti spesifioimatonta tilaa,
mika tekee mahdolliseksi "liukuvan siirtymisen” toimintapiiristé toiseen”.

Sosiologisesta kontekstista késin tdménkaltainen méaritteleméaton valitila mahdollisti
vuorovaikutuksellisuuden. Samoin kuin l&hi6t - sijoittuessaan maaseudun ja kaupungin véliin -
muodostivat niissé asuvien asukkaiden kautta "valiryhmi&”, ja purkivat yhteiskunnallisia
perusvastakohtia. Laajemmalla tasolla, jossa eri alueiden alueelliset vastakohtaisuudet synnyttivat
ristiriitoja, oli aluepolitilkka hahmotettavissa tasté vastakohtaisuuksien purkamisen kontekstista.
Suunnittelu ja arkkitehtuuri ovat hyvinvointivaltiokontekstissa nédhtéava "vuorovaikutuksellisuutta”
vélittavina tasoina yksilon ja yhteiskunnan valissa.

Kaupunki suunnittelun kohteena

Uusien yliopistojen kaupunkimaisuusideaalit huomioonottaen on syytda palata tarkastelemaan
kaupungin kasitettd, ja siitd miten kaupunkisuunnitteludiskurssissa tdmé kasite hahmotettiin
suunnittelijoiden toimesta. 1960-luvun lopulla oli leimallista muodostaa kehysolettamus ja kasittda
kaupunki nimenomaan hyvinvointikoneena, joka perustui uskolle edistyksen ohjailuun
rationaalisesti tieteen ja tekniikan avulla. Kaupunki néhtiin uuden urbanismin toimintaohjelmissa
yhteiskunnan saatelijana. Taman rationaalisen paatoksentekoprosessin pohdinta johti siihen, etta
arkkitehtisuunnittelun painopiste siirtyi kaupunkisuunnittelussa muodonannosta organisatoriseen
ja peliteoreettiseen kaupungin rakentamisen tarkasteluun. Muttei pelkdstaan kaupunkikasitys
joutunut radikaalin uudelleentulkinnan alle, vaan myds maailmansotien jalkeen luotu ihmiskuva
kaikkine siihen liitettyine oikeuksineen, jonka varaan nama muutokset perustettiin, ja jota kautta
niitd perusteltiin.

Koska koulutuksen ihmiskuva naytti olevan viime kadesséa kuva yhteiskunnasta ja sen halutuista
kehitystavoitteista, asettui demokraattisen tasa-arvokasityksen inmiskuva liian rationalisoitua
ihmiskuvaa vastaan. Lahtokohtana oli ajatus siitd, ettd ihminen itse muovaa maailmansa ja luo
omilla toiminnoillaan uutta yhteiskuntakehitysta. Tassa kasityksessa kykyjen perusta ja niiden
ilmeneminen olivat yhteiskuntapohjaisia, jossa alykkyydella néhtiin olevan kollektiivinen luonne.
Taméan myota ideaalikoulutusratkaisu oli kokonaisvaltaisen yhteiskunnallinen, kaikille avoin. N&in
konstruoiduksi ihmiskuvaksi muodostui optimistinen, demokraattinen ja yhteiskunnallinen
opiskelija. Valmiudet olivat yksilGiden valisia ja oppiminen vuorovaikutusta, joka tapahtui
ihmissuhteiden kautta. Tamé& ihmiskuva ja sen tarpeille rakennettu fyysinen ymparisto ei sulkenut
vaan avasi mahdollisuuksia ja joka tata kautta perusteli kdytetyn avoimen muodon. Lisdksi uuden
opiskelijuuden valiaikaisuuden korostaminen sopi mainiosti ajan viimeistelemattomyytté
korostavaan arkkitehtoniseen diskurssiin.

Viela 1950-luvulla kaupunkisuunnittelu néhtiin taiteena, jossa Otto-livari Meurmanin
Asemakaavaopin mukaan puhuttiin Camillo Sitteen nojaavasta asemakaavallisesta sommittelusta.
Taiteen lait oli otettava huomioon, jolloin; voidaan vaatia etta siina[kaupunkisuunnittelussa, JV]

* Hayrynen 1970a, s.30.
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nakyy paaaihe, jonka alaisiksi sivumotiivit alistuvat, etta siind esiintyy rytmid, kauniita linjoja ja
sopusuhtaisia massarakennelmia®. Tdmén kaltaista traditionalistiseksi tulkittua
kaupunkisuunnittelua kritisoitiin pyrkimisesta joihinkin yksinkertaistettuihin ja ylikorostettuihin
tavoitteisiin. Kaupunkitutkimuksen erillisaspektien keskinaisen hierarkian puuttumisen katsottiin
aiheuttavan niiden vaihtelevan painottumisen ja suunnittelijoiden erityismieltymisen milloin
mihinkin muodolliseen, toiminnalliseen tai yhteiskunnalliseen vaatimukseen.
Kaupunkisuunnittelun perinteisten positiivisten arvojen, kuten miljodtaiteellisten, maksimoinnin
tilalle tuli negatiivisten tekijoiden, esteiden ja rajoitusten minimointi. Jokainen tehty paatos tai
rakennettu kohde nahtiin esteeksi siihen kohdistuvalle valttamattomaksi nahdylle muutokselle.
”Muutoksen diskurssia” mukaillen uusi suunnittelijasukupolvi tiedosti, ettei suunnittelun kohde
ollut staattinen vaan dynaaminen ymparistd. Kohde muuttui prosessiksi, jonka yksi
olennaisimmista arvoista oli muuntumismahdollisuus, ja tdma muutos itsessaan toisi mukanaan
uutta.

Kaupunkikokonaisuus kéasitettiin systeemiteoreettiseen tapaan suureksi jarjestelmaksi, joka
koostui monista hierarkkisista ja keskenaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevista
alajarjestelmistd. Samalla jarjestelméatutkimuksen nékokulmasta inminen, yhteiskunta ja kulttuuri
olivat jarjestelmia, jotka ovat rakentuneet erilaisista alajarjestelmista. Naiden lukuisten
osajarjestelmien toiminnan ja vaatimusten koordinointi katsottiin osoittautuvan sita
vaikeammaksi, mit& suuremmasta kaupungista oli kysymys. Ratkaisuksi ei enaa riittanyt yhden
osatekijan selvittaminen vaan koko kaupunkijérjestelma joutui uudelleenarvioinnin kohteeksi.

Taman myo6ta kaupungin ndkeminen suljettuna arkkitehtonisena sommitelmana vaihtui
nadkemykseen, jossa kaupunkia tarkasteltiin dynaamisena sosiaalisena kenttané. Koska paaaiheen
ja sivumotiivien kompositiolla ei enda nayttanyt olevan "kasvun” diskurssissa potentiaalista
sisdltoa, johti pyrkimys jatkuvuuteen sellaiseen jarjestelmaan, joka sai ilmaisunsa verkon
muodossa. Verkko ja "dynaaminen kenttd” -ajattelu oli lainaa kybernetiikasta, joka
kaupunkisuunnitteluun siirrettyné tarkoitti kdytannossa yhden keskuksen haviamista ja jonka
tilalle hahmotettiin monikeskuksinen verkko®®.

Kadun paluu

Katutilan palauttaminen nahtiin uuden sukupolven keskeiseksi tehtavaksi, koska "todellisuuden”
tavoittaminen ja hajakeskitysperiaatteisiin nojaavan modernismin kadottaman yhteyden
palauttaminen tapahtuisi nimenomaan kadun tasolla>. Kriitikkojen mielesta CIAM:n tavoitteet
olivat tehneet toteutuessaan kaikesta sub-urbaania, josta julkinen oli havinnyt kaduilta ja
yksityinen kotoa. Juuri ndiden "avoimien paikkojen” puutteen kautta mahdollistui erdanlainen
keskitetyn modernin agoran luominen. N&in keskeinen tendenssi oli timén kadonneen julkisen
(public) palauttaminen kaduille. Ihannemalli nayttaytyi eréénlaisena hierarkiattomana
promenadina, joka paitsi yllapitaisi kadun vapaita seremonioita, myds samalla tekisi mahdolliseksi
sellaisen tilan syntymisen, jossa kansalaisyhteiskunta eri intressiryhmineen kykenisi toteutumaan.

Kasvavan autoistumisen kontekstissa katutilan palauttaminen néhtiin ensiarvoisen tarkeaksi
kontaktimahdollisuuksien lisaéamisen paikaksi. Tama katu oli varhaisemman modernistisen
diskurssin ideologiassa havinnyt automobiilin ja Ateenan julistuksen kaksoishydkkayksen my6ta ja

% Meurman 1947, s.430.
% Taylor 1998, 5.73.
5 Feld 1999.
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modernistisen kaupunkisuunnittelun sankareille oli tyypillisté kadun halveksunta. Ensimmaéisen
polven modernisteille katu oli teollisuuskaupungin graafinen esimerkki, jossa slummiutuminen ja
taudit nayttivat paasseen lopullisesti voitolle téssa kaaoksen ja jarjestyksen vélissa kamppailussa.
Tallaisena esimerkkina katu ja tiiviys kytkettiin lahtokohtaisesti yhteen. viimeisten sadan vuoden
kaupunkisuunnittelu koostuikin olennaisesti yrityksista vastata sosiaalisilla reformeilla asumisen ja
elamisen ahtauden ongelmiin, joita kdyhyys ja saastaisuus korostivat. Taméan myota keskustelu
siirtyi kaupungin erilaisten "tiiviysasteiden” méérittelyyn, jolloin suhtautuminen tiiviyteen
nayttaytyi lahes patologisena. Ratkaisujen lahtokohtana oli uuden tilan valloittaminen, ja néin
tavoitteena oli kaupunkien alan laajeneminen, joka nakyi my6s tieverkoston lisaantymisena™.

Toisen maailmansodan jalkeen nédma modernismin periaatteet siirtyivat hallinnollisiksi
kaytannoiksi. Kun funktionalistien pyrkimyksené oli integroida estetiikka teollisiin
tuotantoprosesseihin, jolloin taide oli elaméan organisoija, niin sotien jalkeen modernismin tultua
suunnittelun valtavirraksi, esteettiset tavoitteet oli jo alistettu tekniselle ja taloudelliselle
rationalismille. Samalla arkkitehtuurin ja kaupungin suhde oli ajautunut epadmaéaréiseen tilaan, ja
1950- ja -60-lukujen modernistisen lapikulkukaupungin, eli smooth-running-town -suunnittelun
huippukaudella kaupungit katuineen néhtiin lIahinna lilkenteen esteind. Samaan aikaan kun
ensimmaiset massiiviset projektit toteutuivat, syntyi myos vastakritiikki, seka suuren yleison etta
profession piirissd. 1950-luvun alussa nuoremman polven arkkitehdit alkoivat uudelleen tutkia
historiallisen kaupungin elamaa ja sen luonteenomaisimmaksi nédhtya elementtig, katua. Koska tie
viittaa lilkkkeeseen kohti padmaéaraa, inmisten siirtdémiseen ja lapikulkuun paikasta toiseen, korostui
kadun rooli kontaktimahdollisuuksien lisé&janéd. Ongelmaksi nousi miten operoida modernin
arkkitehtuurin elementeill ja vélineilld, mutta samanaikaisesti kehittéa attribuutteja jonka avulla
I6ytaa historiallinen kaupunki, ja sen maarittajaksi tulkittu katu.

Megastruktuurikehys

Vuorovaikutuksellisuutta korostavat visiot olivat tarkeité viitepisteita paikkojen "takaisin
vaatimisen” taistelussa. Mutta samalla tdma teoretisointi ruokki uuden kaltaista "paikattomuutta”,
silla sosiaalisesti korostuneen avoimen muodon ja dynaamisen kentdén muodostaman
prosessuaalisuuden ristisiitoksena syntyi idea megastruktuureista, jotka nayttéaytyivat
utooppisuuteen suuntautuneille arkkitehdeille pragmaattisena keinona I6ytaa universaaleiksi
katsottuja ratkaisumalleja, joilla globaalit kaupungistumisen ongelmat kyettéisiin yhden valtaisan
rakennuksen tasolla ratkaisemaan.

Megastruktuuriteoretisointi nousi pitkalti modernin kaksien kasvojen, jarjestyksen ja kaaoksen,
suunnittelun ja suunnittelemattoman yhteensovittamisesta, ja miten naita aspekteja kyettéisiin
valtavan rakennuksen tasolla kasittelemaan. Samalla nama jattimaiset struktuurit tarjosivat
arkkitehdeille uuden vaylan suunnata professiotaan, ja operoida —ainakin retorisella tasolla-
mikro-makro, detalji-rakenne, valmis-prosessi, avoin-suljettu, pysyva-muuttumaton
kasitepolariteeteilla.

Megastruktuurit olivat tulevaisuuden ndkemyksellisia ratkaisuja, joissa teknologiset resurssit
yhdistyivat joukkotiedotusvélineiden valittdmiin mannertenkokoisiin ongelmiin. megastruktuurit
nayttaytyivat konkreettisella tasolla rakenteellisina kehyksina, jossa pienemmét, muualla

%8 psivanen 2000, s.20
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esivalmistetut rakenteelliset yksikot (esim. yksittéiset huoneet) voitiin rakentaa tai liittda
("plugged-in”) isompaan kokonaisuuteen.

Myads ideaalisella tasolla megastruktuuri-késite nayttaytyi hetken aikaa tukirakenteena, johon ol
mahdollista projisoida arkkitehtuurimodernismin ideaaleja avoimesta, liikkkuvasta ja sopeutuvasta
arkkitehtuurista. Megastruktuurit nayttaytyivat pyrkiessdan suurimittakaavaisuuteen ja taman
johdosta valttaméattd monumentaalisuuteen, samalla olevan modernin arkkitehtuurin ylevan
tematiikan johdonmukainen pééatepiste. Banham naki megastruktuureissa "atavistisia”
elementtejd, tietoista paluuta modernin arkkitehtuurin herooiselle kaudelle. Nyt vain tuo aikanaan
formalismiksi tuomittu atavismi siirtyi muodon tasolta jattimaisten rakenteiden tasolle.
Monumentaalisen koon sijaan keskeisinté oli se, miten tdma suurimittakaavaisuus yhdistyi
“jatkettavuuden” eli déarettdmyyden ideaan, joka nimenomaan estetiikassa on kytketty ylevaan.
Samalla tuo ylevéa oikeutti joustavuuden. Vaikkei tata aarettomyytta voinutkaan fyysisissa
kaupunkirakenteissa realisoida, oli megastruktuuri-idea arkkitehtuurirepresentaatioissa eras keino
tavoittaa tuo idea, jota rajattomasti jatkettava geometrinen verkko symboloi. Siind missa
yhteiskunta ajateltiin avoimeksi mutta holistisesti muunneltavaksi kokonaisuudeksi, siind kaupunki
tuli rakennuksen tasolla ajateltavaksi kasitteeksi, ja megastruktuuri oli nimenomaan tdmén
ajattelun maaratty muoto®®.

Lilkkeen& megastrukturalismista tuli lyhyen, mutta sitékin hektisemmaén hetken hallitseva
progressiiviseksi ymmarretty kasite arkkitehtuurin ja urbanismin yhdistamisessa. Vuonna 1967, eli
samaan aikaan kun Oulun yliopiston suunnittelukilpailu toteutettiin, oli megastruktuuri-ilmi6
zeniitissaan. Taman ilmién huippukohdan merkittdvin manifesti oli saman vuoden Montrealin
maailmannéyttely (expo). Mutta jo seuraava eli lansimaisen liberaalivasemmiston myyttinen vuosi
1968 katkaisi taltd vasemmistolaiselta utopialta teran. Lopullisesti vuoden 1973 6ljykriisi lopetti
yleiselld tasolla jatkuvan fyysisen ja taloudellisen kasvun kiihkeimmat ideaalit. Valtavan
laajuutensa ja pitkén rakentamiskestonsa vuoksi megastruktuurit toteutuivatkin yleensa
puolivalmiina tai valmistuivat niin my6héan, etta hektinen aika oli nostanut jo esille uudet
kysymykset, joihin megastruktuurit ndyttivét olevan tyystin vaara vastaus.

Megastruktuurien suunnittelu tarkoitti moniulotteisten ja dynaamisten tilallisten seka
toiminnallisten kokonaisuuksien yhteenpunomista ja samalla kokonaisten alueiden suunnittelua.
Kasite “rakennus” aletaankin ymmart&a taman kaiken dynaamisuutta, prosessuaalisuutta,
jatkettavuutta ja muutosta korostavan diskurssin keskelld radikaalisti toisin. Samalla on
mahdotonta yksiselitteisesti sanoa, oliko megastruktuureissa kyse rakennus- vai
yhdyskuntasuunnittelusta.

Kun vield Alvar Aalto ripustautui jalleenrakennusprobleemin keskell& rakennukseen toteamalla
etta: kasite “rakennus” on sitapaitsi jo luonteeltaankin ”pysyvaisyys”-kasitteeseen liittyva ja siis
"valiaikaisena” jollain tavalla oman luontonsa vastainen®, oli jo tuon kasitteen purkamiseen
tahdanneet prosessit lahteneet liikkkeelle. Kaupunkisuunnittelun painotuksen vahvistuminen,
arkkitehdin roolin muuttuminen ja megastruktuuri-ideaalien syntyminen olivat kaikki omalta
osaltaan rapauttamassa kasitysté rakennuksesta kerralla hahmotettavana synteettisena
kokonaisuutena. Rakennus koki iskuja seka sisélta etta ulkoa. Dynaaminen aika sijoitettuna téhan
luonteeltaan staattiseen kasitteeseen mursi rakennukselta pakostikin seinia ja samalla uuden

%9 ks. Banham 1976a.
% Aalto 1972, 5.59.
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kaupunkisuunnitteludiskurssin kontekstissa, jossa “kadun” teema korostui, rakennukset
hahmotettiin nimenomaan kokonaiskuvan struktuureina eika erillisind rakenteina. Samalla kun
rakennus jonain konkreettisena suunnitteluyksikkéna néaytti katoavan, muuttuivat myos tavat,
miten tata uutta kohdetta kuvata. Ruutuverkko ymmarrettiin lahtokohtaisemmin
ilmaisuvoimaisemmaksi representaatiovalineeksi.

Modernistisen hallinnon prosessuaalisuus-ideaalit, joissa kokeilu muodostui normiksi, pitivat
puolestaan huolta siitd, etta "lopullisuus” ja "valmis” -termeja tapasi harvoin samassa lauseessa
rakennuksen kanssa. Namé kaikki olivat lahtokohtia siind prosessissa, jossa rakennus kasitteena
katoaa modernisaatioon sitoutuneiden arkkitehtien piiristd 1960-luvun kuluessa. Joustavuus ei
ollut enda rakennusten vaan tilojen ominaisuus. Suunnittelun paéasiaksi nousivat rakenteet ja
prosessit, eivat esineet ja tuotteet. Suunnittelun korostaminen toi arkkitehtuurin kentélle myos
prosessin kasitteen, jossa seka lahtokohtien etta seurausvaikutusten huomioonottamisen
tehostaminen edellytti eri tieteiden mukaantuloa ja kehitys nivoutui tieteidenvélisen toiminnan
tehostamiseen. Jatkuva, osallistuva suunnittelu tarkoitti, ettd suunnittelija oli hyvaksynyt
suunnittelun prosessiluonteen lahtokohdakseen, jolloin lopullisuuteen pyrkiminen néhtiin
totalisoivana, vaihtoehdottomana eleena.

3. Kohdeanalyysit

Uusien yliopistojen megastruktuurisovellutusten lahtokohtana oli "modernin agoran” lailla
ensisijaisesti kietoa sosiaalinen ja esteettinen avantgarde lahtokohtaisesti yhteen. Tama kietouma
toteutuisi nimenomaan "vélissa”, vélitilan luomisessa. 1960-luvulle tultaessa termit "nauha” ja
“verkko” olivat toiminnallisia malleja, joita yritettiin sovittaa arkkitehtuuridiskurssiin, genren
tavoitteiden keskeisimmaksi kuvastoksi. Attribuutit timén kuvaston historiallisessa
kiinnittdmisessa loytyivat akselilta tiivis ja matala. Mataluus syntyi luonnostaan rakennusteknisten
rajoitusten ja kaytannollisyyden kautta ja tiiviys puolestaan kaupungin toiminnallisten tarpeiden
kautta, jossa korostettiin kévelyetaisyytta kaupungin peruselementtina.

Matalan ja tiiviin hyvéksikayttd synnytti mattomaisen kuvaston, joka symbolisoi tté sosiaalisen ja
fyysisen symbioosia. Parhaiten juuri uudet yliopistokompleksit antoivat arkkitehdeille
mahdollisuuden operoida tdman tiiviin ja matalan kasitevalikoiman kanssa®’. Samalla tavoin naita
metodeja toteuttavien uusien maatasyleilevien yliopistojen muotokieli muodostui
hyvinvointivaltion keskeiseksi kuvastoksi, jossa organisaatiokaavioiden sommittelu néytti siirtyvan
yliopistojen pohjakaavoihin.

Tassa kappaleessa analysoin ja erittelen néitda maatasyleilevia yliopistokampuskokonaisuuksia
suhteuttaen hankkeet yhtéélta yliopistosuunnittelun toimintalogiikan lahtokohtiin, seka toisaalta
kokonaisuuksien arkkitehtonista toteutusta saadelleisiin reunaehtoihin.

Yliopistokampuksien suunnittelu muutoksen hallinnan kysymyksista pitkélle tulevaisuuteen
téhtadvana toimintana palautui kysymykseen pysyvisté varianteista. Selkeimpéna tallaisena
varianttina on nahtava yliopistokokonaisuuden toiminnallinen malli, seka siihen kiinteasti
kytkeytyva laajenemismalli. Tarke& analysointikohde on myds kokonaisuuksien ratkaisutyyppi, eli
se miten valittu toiminnallinen malli saatetaan toteutettavaan muotoon.

81 ks. Muthesius 2000, 5.275.
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Tarkastelen kutakin kokonaisuutta toiminnallisen mallin kautta, millaisten kriteerien mukaan tuo
kulloinenkin "muutoksen hallinnan” -kehys maéaraytyi, seka millaisia mahdollisia muutoksia
(invariantteja) ja sovelluksia suhteessa tuon mallin (variantin) toteuttamiseen on ollut. N&in
analysoin kohdejoukon rakentumiseen vaikuttavia muuttujia, niiden historiallista kontekstia ja
toteutumista itse kohteissa. Kayn yleispiirteisessa kronologisessa jarjestyksessa lapi kohteet, ja
hahmotan niit& historiallisen muotoutumisensa ja seka toiminnallisen mallinsa kautta. Valtan
yksityiskohtiin menevaé analysointia, ja pyrin sijoittamaan kohteet laajempaan kontekstiin.

Hankkeiden rakentumisen toteutusvaiheet ovat olleet pitkalti samankaltaiset; rakentaminen
aloitettiin kiireellisella toimitilarakentamisella, selkedn niukalla tilaohjelmalla, joka noudattaa
selke&d hierarkkista jakoa julkisiin (aulat, kaytéavét, ravintolat, kirjastot ja luentosalit) ja
puolijulkisiin tiloihin (laboratoriotilat, osastojen siséiset kaytavat, neuvottelu- ja taukotilat) seka
yksityisiin henkiléhuoneisiin. Julkiset tilat sijaitsevat rakennusten perustasoilla helposti
saavutettavina, puolijulkiset ja yksityiset tilat ovat saavutettavissa I&hinna osastojen siséisten
kaytavien toimiessa valittavassa roolissa. Julkinen liikkkuminen eri kerrostasojen valilla tapahtuu
yleensé kayttéen avoportaita. Samalla puolijulkinen vertikaalinen liikkenne normaalitilanteessa
keskittyy ydinosiin, joissa sijaitsevat porrashuoneet ja hissit. Vasta 1980-luvun kuluessa
kokonaisuuksien tilaohjelma on monipuolistunut, kun rakentamisohjelmassa on siirrytty isojen
seremoniallisten juhlatilojen seka erillisten hallintorakennusten suunnitteluun.

Yleispiirteinen hahmotelma ymparistonsuunnittelusta on se, ettd mitd enemmaén kohteille on
rakentumisensa aikana potentialisoitunut laajentumisvaraa, eli ns. eheytymisvaraa, sitd enemman
ehed ja pitkdjanteinen ymparistonsuunnittelu on keskittynyt itse kokonaisuuksiin, ts. sisdpihoihin.
Ympaérilla oleva (ja usein tilapainen) ymparistonsuunnittelu onkin tarkasteltavissa pikemmin
ohimenevyytta ja ulkoisen joustavuuden tulevia vaatimuksia vasten.

Selke& rakennussuojelullinen tavoite kokonaisuuksien suojelustrategioissa tulisi olla diakroninen,
eli se, ettd yliopistokokonaisuuden rakentamisen vaiheet hahmottuvat selkeasti. Koska
yliopistokokonaisuudet ovat historialliset kerrostuneita, jo kuuden eri vuosikymmenen
tilaratkaisuja sisaltévia kokonaisuuksia, on tulevissa RHS:n tekemisissa tahdennettavéa kulloistenkin
hankevaiheiden tilajakoa ja tilaratkaisujen visuaalista ilmetta sekd timéan myo6ta syntyvaa
kerroksellissuutta, jolla varsinkin kampusten kaltaisissa laajoissa rakennuskokonaisuuksissa on
voimakas identiteettid luova merkitys. Kokonaisuuksien rakentumisen myota hankkeiden
lahtokohtatilojen neutraali yleispéatevyys tulee uudelleen tulkituksi identifikaatiota ja hierarkiaa
korostavia padmaéaria vasten.

Sellaisten kokonaisuuksien tulkinnassa, joiden toiminnallisena mallina ovat nauha- ja
verkkotyyppiset ratkaisut ja jotka ovat usein toteutuneet yhtenéisené orgaanisesti kasvavana
blokkina, on hedelméllista ettd kokonaisuuksia tarkastellaan lahtokohtaisesti yksittaisten
rakennusten sijaan kaupungin(osan) kaltaisena probleemana. Naiden kokonaisuuksien yksittaisten
rakennusvaiheiden peruskorjaushankkeita pitéisi samalla kasitelld ikdan kuin kaavallisena
tarkasteluna, jossa tehtéavien toimenpiteiden vaikutusten arviointi suhteessa kokonaisuuteen on
otettava tarkemmin huomioon. Esimerkiksi kysymalla miten tehtavat -mahdollisesti tilan
uudelleenjakamiseen keskittyvat - muutokset vaikuttavat kokonaisuuden sisdiseen (ja osin
ulkoiseen) liikkenndintiin, julkisen- ja yksityisen tilojen valiseen suhteen (esim. selkedsta julkinen
kaytava — yksityinen tydhuone siirryttaessa workplace-malliseen puolijulkiseen laitoskaytavaan ja
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puoliyksityinen ryhmaétydtilaan) muuttumiseen, miten kokonaisvaltaisia muutokset tulevat
olemaan ja mill& laajuudella ne kokonaisuudessa vaikuttavat?

Taman kohdejoukon ongelmakentta on toisenlainen kuin kaupunkirakenteessa sijaitsevilla
kohteilla, joissa ulkohahmon suojelutavoitteet kohdistuvat rakennuksen volyymin, mittasuhteiden,
julkisivun reliefin ja materiaalivaikutelman sailyttdmiseen. Jos mielikuvatasolla tarkastelee edell&
mainittuja kokonaisuuksia kaupungin kaltaisina kohteina, ja joissa keskusvéyla toimii kokoavana
paakatuna, néin vaylan viereiset rakenteet vertautuisivat julkisivuihin.

Kohteissa, joiden toiminnallinen malli on molekyl&arinen (esim. Tampereen teknillinen ja Joensuu),
on painopiste puolestaan enemman kampuksien toimivuudessa osana kaupunkia. Mita lahempéna
kampus sijaitsee keskustaa, sen nyansoidummat, ns. perinteiset kaupunkikuvalliset kysymykset
painottuvat (muutos)tarkastelussa.

Oulun yliopisto

Ensimmainen korkeakoulujen kehittamislain myota syntynyt kohde oli Oulun yliopisto. Koska
Oulun Linnanmaan kampushanke on ollut monella tasolla pioneerihanke, on sen esisuunnitteluun
ja toteutukseen kiteytynyt poikkeuksellisen paljon mielenkiintoa paitsi kaytannon
yliopistosuunnittelun myos tutkimuksen tasolla, ja samalla heijastusvaikutukset muihin hankkeisiin
ovat olleet mittavat.

Rakennushallituksen prosessisuunnitelmallisissa ja standardisoivissa kaytanngissa Oulun yliopiston
rakentamishanke - aikansa mittavimpana rakennusprojektina - sai toimia koekenttana uusien
kaytantodjen muokkautumisessa. Oulun yliopiston varhaiset rakennusvaiheet oli ensimmainen
suomalainen rakennusprojekti, jossa esisuunnittelua kaytettiin metodisena lahtékohtana. Samalla
projekti itsessdan maaritteli omaan alaansa ja jarjestelméaajattelun kayttdmahdollisuuksia
arkkitehtuurisuunnittelun kannalta. Koska standardeja eikd muutakaan normitusty6ta vielé ollut,
sai Oulun projekti samalla toimia tulevien standardien muokkaamisen normittavana
“koelaboratoriona”, jossa samalla etsittiin tulevalle yhteiskuntamuodolle pysyvié suhteita.

Lahtokohtatilanteen suunnittelussa pyrittiin rakennustyyppeihin, jotka sallisivat hyvin erilaisten
yliopistossa esiintyvien huonetilojen sijoittelun, suuren suunnitteluaikaisen joustavuuden ja
myO6hemman muunneltavuuden. Rakennustyypin tuli sallia suuren vapauden eri
rakennusvaiheiden tilojen ryhmittelyyn ja massoitteluun.

Linnanmaan kampusalueelle toteutunut kokonaisuus jakautuu kaikkiaan 11 vaiheittain
toteutuneeseen eri hankkeeseen. Kampuskokonaisuus on alusta loppuun saman
arkkitehtitoimiston Kari Virran (myoh. Virta-Palaste-Leinonen Arkkitehdit Oy) kasialaa.
Rakennusvaiheet 1-4 rakennettiin 1970-luvun aikana p&dasiassa teknillisen ja luonnontieteellisen
tiedekunnan kayttoon. Voimaperaisen alun jalkeen rakentaminen hidastui ja rakennusvaiheet 5-7
rakennettiin 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvun alkupuolella luonnontieteellisen,
humanistisen, ja kasvatustieteiden tiedekunnan seka péakirjaston kayttoon. Yliopiston
paarakennus valmistui kokonaisuuden etelapadhén vasta vuonna 1998 alkuperaisesta aikataulusta
20 vuotta jaljess4, ja hallintorakennuksen viereen toteutuivat tietotalot 2000-luvulla.
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Valtavalle nauhamaiselle kokonaisuudelle on ominaista keskusvayld, joka sitoo ja yhdistéa kaikki
rakennusvaiheet saman katon alle. Keskusvaylan merkitysta korostaa Oulun yliopiston
lahtokohtana ollut toiminnallinen malli ns. nauhatyyppi, jossa keskella on nauhamainen yhteistila-
ja luentosalivy6hyke, jonka varressa osastot laajentuvat nauhamaisesti. Yliopiston primaarinen
kasvu tapahtuu keskusvéylan suuntaisena perustettaessa uusia tiedekuntia ja osastoja.
Sekundaarinen kasvu, osastojen laajentuminen, tapahtuu puolestaan kohtisuoraan keskusvaylaa
vastaan.

Kokonaisuuden nauhamaisessa keskeiskaytavassa pyrittiin palauttamaan funktionalistisen
hajakeskitysperiaatteiden havittama katutila takaisin kaupunkisuunnittelun keskeiseksi
elementiksi. Keskeisen katuakseliston toteuttaminen kokonaan sisatiloissa on néhtavissa
ainoastaan pohjoisen alueen uusissa kampuksissa, silla vastaavia esimerkkeja l10ytyy ainoastaan
Kanadasta. Oulun ylipiston keskuskaytava onkin mahdollista tulkita my6s ensimmaiseksi
suomalaiseksi “kavelykaduksi”, joka toimii megastruktuurin runkona, jolle muut tilat ovat alisteisia.
Tuon keskuskaytavéan tarkoitus on tehda mahdolliseksi sellainen tieteiden vélisen
kommunikatiivisen kohtaamisen tilanne, joka paitsi hedelmoittéa tiedettd, myds mahdollistaa
emansipatorisemmman yhteiskunnan toteutumisen.

Samalla keskuskéytava yliopiston halkaisevana katuna toimii monimuotoisena, toimintoja
erottavina, mutta kuitenkin “valiin jaddvana” tilana, sekd myos yhdistavana elementtind. Myos se
ettd suunnitelman lahtokohdissa korostettiin "oleskelun mahdollisuutta”, oli uusi piirre
suomalaisessa yliopistosuunnittelussa. Tata "maleksimisen” huomioonottamista korosti Oulussa
kaytetty, laajennettavuuden huomioonottava, ruudukollisen jarjestelman toteuttaminen
verkkomaisessa kaytavajarjestelméssa. Tama mahdollisti sen, ettd kokonaisuudessa syntyi
runsaasti hukkatiloja, joita ei kyeta valjastamaan minkaan erityisfunktion alle.

Myds kampusten tdydennysrakentamisen suhteen Oulun hanke on ollut esikuvallinen. Koska
Linnanmaan varhaisvaiheiden suunnitteluruudukko perustui kerrannaisruudukkoon, seurasi tasta
se, ettd jo vuoden 1978 maankayttosuunnitelman tarkistuksessa aikaisempien vaiheiden
rakennusvaiheiden suunnittelun yhteydessa oli alkanut tuntua, ettd saman rakennusstruktuurin
kayttaminen koko yliopiston alueella johtaa liian monotoniseen kokonaisuuteen. Syntyi ajatus etté
kokonaisuuden pohjois- ja etelédosa voisivat muodostaa omaleimaisemmat rakennusryhmat.

Pohjoisosan suunnittelussa korostui tiedekunnan laitosten ja identiteetin merkitys. Samalla
korostettiin laitoksen siséista kanssakdymisté teoreettista tieteidenvalisyyttd enemman.
Aiemmissa vaiheissa néhtavilla oleva tekniikka katkettiin. Arkkitehtuurissa siirryttiin vaaleampiin
varisavyihin, ja materiaaleissa keraamisiin seinélaattoihin. Huomion arvoista oli myds uuden
symbolikielen k&yttd pohjoisen sisddnkaynnin korostamisessa ja ritualisoimisessa toriaukean
avulla, joka vertautui suhteessa aiemmin kaikkea rituaalittomuutta alleviivanneita aikaisempia
sisdankayntejéa.

Johtuen ekspansiivisesta toiminnallisten neliiden tuotannosta, suunnittelun keskittymisesta
esisuunnitteluun, seké laajennettavuuden huomioonottamisesta, ymparistonsuunnitteluun ei
alkuaikoina juurikaan riittdnyt mahdollisuuksia, aikaa ja resursseja. Ainoastaan rakennusmassan
keskelle valoa ja vihreytta tuovat sisépihat on kokonaisvaltaisesti suunniteltu.
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Oulun hanke on toiminut pioneerina myds uusien yliopistojen rakennussuojelupyrkimyksille.
Senaatti-kiinteist6t teetti vuonna 2001 Oulun yliopiston Linnanmaan -1V rakennusvaiheiden
suojeluohjelman. Koska Kampusalueen tulevat peruskorjaustyot tulevat olemaan kattavia ja
yliopiston keskeisiin osiin kohdistuvia, katsottiin tarpeelliseksi laatia ohjenuora, jonka avulla
sdilytetaan kohteen alkuperdinen henki ja kokonaisuus kuitenkin sallien yliopiston toiminnan
vaatimat muutokset. Yleislinjauksen ohella suojeluohjelmassa on kéytannon ohjeita muutostoité
varten. Tilat on luokiteltu sen mukaan, minka asteisia muutostgita niihin voidaan tehda.
Rakennuksen suunnitteluideologia on tuonut omat haasteensa suojeluohjelman tekoon, jossa
keskeisen& haasteena on ratkaista miten muuntojoustavuutta tulisi suojella.

Suojeluohjelman tarkeimpana tavoitteena on, etta rakennus sailyttaa tunnistettavuutensa osien
muutoksista huolimatta. Kaytannosséa tama tarkoittaa rakennuksen perusstruktuurin ja —aiheiden
seké niiden valisen suhdemaailman séilyttamista. Tilojen sijoitusperiaate on osa perusstruktuuria
ja siten esitetty sailytettévaksi jatkossakin. Samalla myds kokonaisuuden alkuperéisten
perusaiheiden, kuten selkeiden lasi- ja tiiliseindpintojen seké erilaisten tunnusovien ja -vérien,
jotka ovat osa koko rakennuksen varhaisimpien osien kattavaa opastejarjestelméaa, sailyttamista
pidetaan ohjelmassa tarkeana.

Suojeluohjelman painottaessa keskusvaylan merkitysta seuraa ongelmia. Keskusvayla itsessaan on
koko toiminnallisen kokonaisuuden itsestaan selva selkdranka, jota ilman kokonaisuutta (ainakaan
toimivana) ei olisi. Kun suojeluohjelma painottuu (osin) toiminnallisiin itsestédan selvyyksiin, onkin
vaarana ettéd kokonaisuuden ne kohdat, jotka on kaikkein kokonaisvaltaisimmin suunniteltu
muutoksen hallintaan (esim. ne joustavuuden ideaaleilla rakennetut tilat, siirreltavine
véliseinineen, jotka on suunniteltu ennen kuin yleispatevyyden ideaaleja) ovat paradoksaalisesti
kaikkein herkimpi& ja uhanalaisimpia tulevalle muutokselle.

Kokonaisuudessaan Oulun hankkeen suuntana voi pitad ympériston kokonaisvaltaista eheytymista
rakentamisvaiheiden kuluessa, minké& alkuaikojen hankkeet eheytymisvaroineen mahdollistivat.
Tamanhetkisen tilankayttéskenaarion pohjalta arvioiden Linnanmaan kampuksen laajeneminen,
ainakin makrotasolla ndyttaa olevan ohi, ja muutossuunnitelmat kohdistuvat paéasiassa sisatilojen
mahdollisiin uudelleenjarjestelyihin. Oulun yliopistolla ei siis lahitulevaisuudessa tule olemaan
suuria rakennusvaiheita. Tulevat hankkeet tulevat olemaan 1ahinnd yliopiston kaytdssa olevien
tilojen perusparannuksia ja -korjauksia seké pienimuotoista uudisrakentamista, silla Linnanmaan
kampukselle tarvitaan viel& tilat mm. kasvatustieteiden tiedekunnan musiikki- ja
varhaiskasvatukselle. Oulun yliopiston toimitilastrategian paatavoitteena onkin tilojen kéyton
tehostaminen ja tilojen jakautuminen tasapuolisesti yksikdiden tarpeiden mukaan.
Uudisrakentamista on supistettu ja tehottomassa kéytdssa olevista tiloista on luovuttu.

Tampereen teknillinen yliopisto

Oulun yliopiston arkkitehtuurikilpailu ja Tampereen Hervannan alueen kilpailu edustivat Suomen
korkeakoululaitoksen kentalla selkeimmin laajennettuja kampustyyppisia ratkaisuja, joissa koko
yliopistoyhteis6 pyrittiin saamaan mahdollisimman omavaraiseksi tarvitsemiensa palvelujen
suhteen. Vaikka molemmille suunnitelmille oli yhteisté pitkélle tulevaisuuteen tahtéava
suunnittelutehtéva, jossa tuli osoittaa tilat myos laajentumisalueille, olivat samalla myds
kilpailujen pdamaarat osittain vastakkaiset. Siind missa Oulun kilpailu keskittyi yliopiston
rakennusten ja ylioppilasasuntojen sijoittamiseen, Tampereella Hervannan suunnittelussa
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paapaino oli uuden kaupunkilaajennuksen suunnittelussa, vaikkakin teknillinen korkeakoulu ja
yliopisto olivatkin tarkeina osatekijoind. Taman johdosta Tampereen teknillisin yliopiston
kokonaisuus on kohdejoukosta kohde, jota on kasiteltéavé kaikkein kontekstualisoiden, koko
kaupunginosan kehitys huomioiden.

Ajatus Hervantaan sijoitetusta korkeakoulusta oli noussut esiin jo vuonna 1964 ja sitéa vain
vauhditti opetusministerion seuraavana vuonna rakennushallitukselle esittdma pyynto etsia
Tampereelta sopiva maa-alue perustettavalle teknilliselle korkeakoululle. Koska Teknillinen
korkeakoulu aloitti 1965 HTKK:n filiaalina, onkin ideakilpailun tarkoitusta osin tulkittu niin, ett&
yliopisto vahvistaisi asemaansa ja teknillinen yliopisto saataisiin lopullisesti Tampereelle. Samalla
uudelle korkeakoululle asetetut mittavat aluevaraukset pitivat huolta siitd, ettd Hervanta oli ainoa
mahdollinen sijoituspaikka.

Tampereen yliopistokilpailu julistettiin kesékuussa 1967, ja maarattiin paattyvaksi jo joulukuussa
1967. Kilpailun jarjestdjat joutuivat lykkadmaan paattymisaikaa kahdella kuukaudella kilpailuun
ilmoittautuneiden vahaisen maaran vuoksi, koska samaan aikaan kaynnissé ollut Oulun
yliopistokilpailu karsi osallistujien maaraa. Jarjestelyiltdéan Oulun ja Tampereen kilpailut erosivat
huomattavasti toisistaan. Oulun kilpailu oli valtion jarjestama, kun taas Hervannan vastaavan
jarjesti Tampereen kaupunki. Kaupungin julistama kilpailu oli Iahtokohtaisesti pohjoismainen
aatekilpailu, jonka tarkoituksena oli saada aikaan ratkaisu Hervannan alueelle sijoitettavien
korkeakoulujen, asuntoalueiden ja aluekeskuksen kaavallisesta perusideasta. Kilpailuohjelmassa
oletettiin, ettd kilpailukohteena oleva yhdyskunta siihen kytkeytyvine ymparistéineen tulisi
muodostamaan valmiina 50.000 asukkaan satelliittikaupungin. Yhtend tarkeimmisté tavoitteista
jarjestaja piti sellaisen ratkaisun l6ytamistd, jossa uusi korkeakoulualue parhaalla mahdollisella
tavalla liittyisi muuhun kaupunkirakenteeseen.

Hervanta olikin maassamme ainutlaatuinen yritys toteuttaa Ebenezer Howardin
tytarkaupunkiajatusta alkuperaisen mitoituksen mukaisena, itsenéisend kaupunkiyksikkéna. Tosin
Hervannan suunnittelun tavoitteena oli menné puutarhakaupunki-ideaalia pidemmalle, ja
rakentaa tiivis ja tehokkaasti rakennettu kompaktikaupunki selkeine jalankulku- ja
likennevaylineen.

Hervannan ”"uuden kaupunkiteorian” tavoitteet olivatkin seuraavat: Uusi kaupunki perustetaan
kaupungin omistamalle maalle, ja rakennetaan alue tehokkaasti. Tehd&an kokonaisuudesta niin
suuri itsendinen kaupunkiyksikk®, jonka omavaraisuus olisi todellista, etté riittavan palvelutason
aikaansaaminen tulee taloudellisesti kannattavaksi. Samalla sijoitetaan alueelle julkisia laitoksia ja
korkeakouluja, jotta saavutetaan rikas ja monipuolinen kaupunkiymparisto. Koska Hervannan
maapohja oli kokonaan kaupungin omistuksessa, nahtiin sen tarjoavan aluerakentajille
“ainutlaatuisen” kohteen pitk&janteiselle asuntotuotannolle ja laajamittaiselle
asuntorahoitukselle.

Ideakilpailun voitti Aarno Ruusuvuori ihannekaupunkimaisen selkeélld ratkaisulla, joka ulkoiselta
hahmoltaan oli moottoritien ja julkisen keskusakselin ristedmisen ympadrille suunniteltu ratkaisu,
jossa korkeakoulualue on sama-akselistoinen ja tiukasti systemaattisen jarjestelmaorientoitunut.
Ruusuvuori ei paassyt yhteisymmarrykseen toteutuksesta valtion ja kaupungin kanssa, ja kohta
kilpailun jalkeen kaupunginosan suunnittelua pééatettiin jatkaa voittaneen ehdotuksen pohjalta,
mutta kaupungin omana tyona.
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Hervannan rakentuminen alkoikin suunnitelman nopeatempoisella toteuttamisella, eli laajalla
sosiaalisella asuntotuotannolla, joka johti yksipuoleiseen asukasjakaumaan, jonka seurauksena
puolestaan olivat rankat sosiaaliset karjistykset mediassa, ja maine, josta Hervanta on saanut
naihin paiviin asti karsia ja joka on kohdistunut nimenomaan paavéaylan lansipuolen
asuinrakentamiseen. 1980-luvulla Hervannan lansipuolta pehmennettiinkin Pietildiden
suunnittelemalla ostoskeskuksella ja vapaamuotoisilla pientaloalueilla.

Hervannan toteutuksen alkuvaiheet kokivat runsaasti vastoinkaymisia. Mikaan hankkeen osa-alue
ei rakentunut ehyend kokonaisuutena. Yliopisto jai lopulta Tampereen keskustaan. Liséksi varaus
aluesairaalalle ja kevyenliikenteen sijoittuminen autoliikenteen ylapuolelle jaivat toteutumatta,
seké suunnitellut pysékointilaitokset jaivat rakentamatta.

Tampereen teknisen korkeakoulun alkuvaiheet tiivistavat lahtokohtasuunnittelun (ja
kehyssuunnitelman) merkityksen kokonaisuuden jatkokehittelyssa. Kiireellisten ja puutteellisiksi
tulkittujen jarjestelyjen vuoksi TTKK:n Hervantaan rakennetun korkeakoulualueen suunnittelua
onkin luonnehdittu poikkeuksellisen sekavaksi. Suunnittelun lahtokohdat eivat vastanneet
todellisuutta, koska korkeakoulujen tilantarvetta ja rakennusmaatarvetta koskevat luvut sisélsivat
runsaasti ilmaa.

Hervannan itdosa eli korkeakoulualue oli ensimmainen asemakaava-alue, ja Tampereen kaupungin
asemakaavaosasto jatkoi hanketta joiltain osin voittaneen Ruusuvuoren ehdotuksen pohjalta,
tosin Ruusuvuoren kilpailusuunnitelman idealistista systemaattisuutta ja kurinalaisuutta
lievennettiin maaston huomioonottamisella. Rakennushallitus erotti hankkeen alkuvaiheissa
kokonaissuunnittelun ja yksityiskohtaisen suunnittelun, joiden vélilla ei tapahtunut synkronointia.
Ongelmallisinta hankkeessa oli johdonmukaisen kokonaissuunnitelman puuttuminen, joka johti
siihen ettd korkeakoulun k&ayttésuunnitelma oli l&hinnd asemakaavoitusta selventéava tyd. Nain
asemakaavaosaston kayttosuunnitelmassa tehtava oli ratkaistu asemakaavan suunnittelijain
metodein. Liséksi ensimmaisen rakennusvaiheen, eli Konetalon suunnittelija (arkkitehtitoimisto
Harry W. Schreck) oli pysynyt/pysytetty tiukasti omassa rakennuksessaan.

Aloituskohde Konetalo perustui kaupungin muokkaamaan kaava-ajatukseen, jossa
likennehakuiset sali- ja hallitilat sijoitettiin lahelle katua korttelin alaville osille ja korkeammat
opetustilojen rakennukset korttelien sisdan. Konetalon neliomaistd, sulkeutunutta muotoa ei oltu
tehty laajennettavaksi. Samalla valittu ratkaisu synnytti osin kaksoiskaytavia, joiden seurauksena
tuli my6s ikkunattomia tyéhuoneita.

Ensimmaisen vaiheen rakentamisen yhteydessa aloitettiin samalla maankayton suunnitelman
tarkistaminen, koska Tampereen yliopisto oli jo aiemmin jattaytynyt Hervannan
kokonaishankkeesta pois. Maankayttdsuunnitelman tarkistamisen tehtéva annettiin Toivo
Korhosen arkkitehtitoimistolle. Maankayttosuunnitelman tarkistuksessa painopiste siirrettiin
konkreettisten tilojen suunnittelusta tilan kdyton suunnitteluun ja ohjaamiseen, seka suunnittelun
kokonaisvaltaisempaan synkronointiin.

Johtuen ongelmallisesta alkutilanteesta, jokaisen seuraavan hankkeen voi ndéhda Hervannassa

paikkaavan lahtokohtatilannetta. Tampereen teknillisen yliopiston alue onkin hyvin pitk&an ollut
hajanainen kokonaisuus, joka vasta viimeisten hankkeiden mydta on onnistuneesti eheytynyt.
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Tama eheytyminen samalla luo jannitteen yhtéaalta kokonaisuudessa viela odottavien
laajennustarpeiden onnistumisen kohdalle.

Kampus alkoi 1990-luvun kuluessa jaada ymparillaan voimakkaasti kasvavan teknologiapuiston
toimistorakennusten varjoon, ja voimakas hierarkisointi n&htiin keinona nostaa yliopistollista
profiilia rajusti muuttuneessa, entista kaupunkimaisemassa miljodssé. Tatd ongelmaa pyrkii
ratkaisemaan Festia rakennus (Rainer Mahlaméki 1995), joka paitsi tdydentaa keskusaukion, myds
littda kokonaisuudesta irrallaan olleen Konetalon kokonaisuuteen. Tdmé rakennusvaihe painottui
kaupunkikuvallisen hierarkian luomisen alueelle. Hankkeessa oli keskeisinté keskusaukion valmiiksi
saattaminen, sek& korkeakoulukokonaisuuden yleisiimeen parantaminen. Korkeilla portailla
luodaan ritualisoitunut merkitys sisdantulolle rakennukseen, ja samalla liitetdan Konetalo
yhdyskéytavan avulla kokonaisuuteen, mutta téssé tapauksessa yhdyskaytavéa on laskettu
portaikon alle. Samaan hierarkiasoinnin tarpeeseen vastaa 2000-luvulla toteutunut
paarakennuksen korotus. Vuonna 2001 toteutettu Tietotalo (arkkitehtitoimisto Erkki Helamaa
2001) selkeyttaa yhteytta Hervannan kaupalliseen keskustaan.

Nykyisin Tampereen teknillisen yliopiston padkampusalue muodostuu hallintorakennuksesta ja
viidesta laitosrakennuksesta. Kampusalue on aukion ympérille toteutunut kokonaisuus, jossa
(edelleen korotettu) hallintorakennus keskeisené. Naiden valittdmassa laheisyydessa on myos
pysakointitalo seka litkuntahalli. Kampuksen toiminnallinen malli on molekylaarityyppi, jossa
yliopisto jakautuu erillisiin selkeisiin yksikoihin.

Molekylaérirakenteelle luonteenomaista on etta yksittaisten rakennusten ratkaisutyypeissa on
suuria eroja. Ymparoivat, yhdyskaytavilla toisiinsa liittyvat rakennukset eivat muodosta selkeda
ehytta kokonaisuutta. Konetalo noudattaa ruutumallia, kun puolestaan Rakennustalo ja Tietotalo
ovat paviljonkimallisia. Festia on puolestaan nauhamalli, ja Séhkotalo ainoana verkkomallisena
toteuttaa selkeita strukturalistisen lahestymistavan ihanteita. Kampuskokonaisuuden rakentuessa
uusien laajennusten myota on yksikdiden vélille rakennettu yhdyskéaytavéat. Yhdyskaytéavin kytketyt
rakennukset muodostavan sisaiselté liikkennéinniltddn sangen kdmpelon ja yksioikoisen
kokonaisuuden, ja eri sisaisten reittien varioimismahdollisuus rakennusten valilla on kaytanndssé
olematon.

Kokonaisuuden toiminnallista rakennetta on korostanut erillisten rakennusten nimedminen
laitosten mukaan (Kone, S&hkd, Rakennus, Tieto). Vuonna 2009 toteutuneiden TTY:n
tiedekuntauudistusten myot4, jolloin kymmenen osaston tilalle muodostettiin viisi tiedekuntaa ja
laitosten maara supistettiin 35:sté 22:een, kokonaisuuden erillisten rakennusten ympaérille
rakentunut toiminnallinen rakenne joutui ongelmiin. Uudistusten myoté saman tiedekunnan eri
laitokset ja yksikot sijaitsevat varsin hajallaan koko kampuksen alueella. Tdmé on aiheuttanut
painetta siirtya enemman kohti mallia, jossa toimintayksikoilla ei ole ennalta mééaréattya paikkaa,
vaan osasto kasvaessaan saa kayttoonsa olemassa olevia aikaisemmin samantapaisessa kaytossa
olleita tiloja, eli suoritetaan ajoittain tilojen uudelleen jakamista osastojen kesken. Samalla
uudistuksilla on tavoiteltu laajempaa poikkitieteellisyytté ja laitosten laajempaa synergiaa. Taman
seurauksena toiminnallisessa mallissa on tarkoitus lisaté ns. torméystiloja opiskelijoiden kesken.

Tampereen teknillisen yliopiston kampuksella suhteessa muihin analysoituihin kokonaisuuksien

onkin nykytilanteessa eniten hankkeita suunnitteilla, mm. ainoa l&hiaikojen selkedn puhtaasti
yliopistollinen laajenemishanke vireill&. Lisaksi rakennustalo on siirtymassa peruskorjaukseen.
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Rakennuksessa ongelmana on koettu pienryhmatilojen puute. Tiloihin tarvitaan lisda
muuntojoustavuutta, jotta samoja tiloja voidaan jakaa tai yhdistaa ryhmakoon mukaan.
Hankkeessa onkin voimakas workplace-mallinen ohjaus, jossa tilaohjemaa pyritddn muuttamaan
kokonaisvaltaisesti yksittaisista tyohuoneista kohti avotila-tyyppisia ratkaisuja.

Lappeenrannan teknillinen yliopisto

Jos Tampereen teknillisen korkeakoulun alkuvaiheet karsivat ongelmista, ei niita valttanyt
myo6skaan Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu. Hankkeen alkuvaiheita luonnehtiikin
epavarmuus sijoituskysymyksestd, seké hallintobyrokraattista ratkaisuista (tai pikemminkin niiden
vélttamisestd) johtuva poikkeuksellinen kiire ja tdsta seuranneista puolinaisista ratkaisusta, joka on
nakynyt painokkaasti kokonaisuuden rakentumisen historiassa.

Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun suunnittelu alkoi vuonna 1966, jolloin etéélle
kaupunkikeskustoista sijoittuvien kampus-yliopistojen suosio oli kiistattomimmillaan. Tuolloin
kaupunki luovutti valtion kayttoon kuuden kilometrin paéassa Lappeenrannan keskustasta
sijaitsevasta Skinnarilasta 102 hehtaarin kokoisen alueen. Hankkeen ratkaisevat paatokset oli jo
tehty, kun kriittiset &dnenpainot tulivat mukaan keskusteluun, eikd suunnitelmia voitu enaa
muuttaa vaarantamatta koko korkeakoulun rakennussuunnittelua.

Suunnittelutoimikunnalla oli kiire, jotta korkeakoulu saisi heti osansa korkeakoulujen
kehittamislain myo6ta syntyneisté uusista maararahoista, ja korkeakoulun rakentamishanke ol
saatettava kayntiin nopeimmalla mahdollisella tavalla. Skinnarilan alueen suunnittelu kéynnistyikin
valittomasti alueen kaavoittamisella. Yleiskaava tilattiin professori Olli Kivisen toimistolta vuonna
1967. Kaavassa korkeakoulu sijoitettiin Skinnarilan niemelle siten, etta se tukeutuu vahvasti
aluekeskukseen, jossa on kaikki palvelut. Kivisen kaavaselostuksessa mainitaan, etta kaupungin
lansialuetta on kehitettava erittdin tehokkaasti ja muodostettava se riittdvan itsendiseksi
palvelusten ja tyopaikkojen suhteen, jotta campus-korkeakoulun haittavaikutuksilta valtyttaisiin.
Kaavaehdotuksessa tama on ratkaistu siten, ettd alueen paakeskus on muodostettu
pitkdnomaiseksi tarkoituksella yhdist&dd korkeakoulualue ja asutus saman keskuksen ymparille.

Korkeakoulun sijoituskysymysta ei l&hetetty lainkaan kéasiteltdvaksi opetusministerioon, joka olisi
saattanut hidastaa hanketta. Jos rakentaminen kaynnistyisi ennen vuotta 1972, suunnitelmat
tuolloin vield hyvaksyisi kauppa- ja teollisuusministerié. Hankkeen nopeuttamiseksi korkeakoulun
suunnittelusta ei jarjestetty arkkitehtuurikilpailua, ja suunnittelusopimus tehtiin suoraan Jaakko
Kontion ja Kalle Raikkeen toimiston kanssa, joka alkoikin valittdmasti laatia alueen
kayttosuunnitelmaa. Jaakko Kontio oli toiminut akateemikko Alvar Aallon toimiston
toimistopaallikkéna seitsemén vuoden ajan ja osallistunut muun muassa Otaniemen
paarakennuksen suunnitteluun. Myéhemmin han oli suunnitellut yhdessa Kalle Raikkeen kanssa
Teknillisen korkeakoulun koneinsinddriosaston rakennukset, ja tdmén néhtiin olevan riittava nayte
ja suositus suunnittelutoimikunnalle.

Kayttosuunnitelma valmistui tammikuussa 1971, ja jo kuukauden paasta oli valmiina ensimmaisen
vaiheen esisuunnittelu. Kontio & Réike nojautuivat hyvin pitkalti Otaniemen suunnittelusta
tuttuihin suunnittelumetodeihin, joka uuden kehittamislain kontekstissa tuli aiheuttamaan
ongelmia kokonaisuuden jatkokehittelyssa. Otaniemi-vaikutukset nékyivat paitsi rakennusten
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sijoittelussa, myos ulkoasussa, silla ensimmaisen vaiheen alkuperéiset ulkoseinat olivat
puhtaaksimuurattua punaista julkisivutiilta.

Korkeakoulun rakennuspaikaksi valittu alue oli hyvin vaativa alueella vallitsevien osin jyrkkien
korkeuserojen vuoksi. Ensimmaisten vaiheiden opetusosastot koottiin 2-5 kerroksisiin
standardisoituihin lamelleihin, joista saatiin -kiitos alueen korkeuserojen- suora yhteys maastoon
useammalta tasolta. Sen sijaan kompleksin siséinen jalankulkuliikenne jouduttiin nostamaan
kolmannen kerroksen tasolle, mika ei ole edesauttanut kokonaisuudessa tapahtuvaa orientointia.
Standardisysteemiin hankalammin soveltuvat erityistilat ja hallit rakennettiin vélipihoille ja
lamelliosien paihin.

Arkkitehtisuunnitelmassa toinen vaihe liittyi ensimmaiseen kolmannen kerroksen tasolle sijoitetun
lampiméan p&a&jalankulkuvaylan vélityksella. Sen varrelle sijoittuvat ohjelman mukaiset luentosalit
ja poikkimassaan laboratoriot ja henkilohuoneet. Raskaat laboratoriot ja erikoishallit sijoittuivat
puolestaan pddmassan viereen.

Lappeenrannan kohdalla parhaiten todentuu se, kun modernia yliopistoa yritetaan ratkaista
perinteisin arkkitehtonisin metodein, jossa lahtokohtana on perinteinen arkkitehtoninen
massoittelu, ja jonka pddmaarana on hallittu, lopullinen muoto. Toisin kuin Oulun yliopiston
suhteen, jossa lahtokohtana on kokonaisvaltaisen muutoksen huomioonottaminen, on
Lappeenrannan kohdalla alkuvaiheissa yritetty panostaa hierarkkisiin tiloihin ja luotu p&ajulkisivua
perinteiselld modernistisella massoittelulla. Kokonaisuuden eheytymisvara jatettiin minimaaliseksi,
koska alkuvaiheissa yritettiin ratkoa ongelmilla perinteisin klassisin menetelmin, jossa
ratkaisumallina olisi jatkuvasti korkeatasoisesti massoiteltu ja synteettinen kokonaisuus. Tama
puolestaan johti jatkossa siihen, etta yliopiston alkuperdinen paajulkisivu sisdédnkaynteineen
jouduttiin korvaamaan uudella kokonaisuuden laajentumistarpeiden vuoksi.

Onkin havaittavissa selke& sukupolviero yliopistosuunnittelussa, silld Kontio & Raike kuuluivat
vanhempaan arkkitehtipolveen kuin muut korkeakoulusuunnittelijat, ja mahdollisesti t&sta johtuen
on Hervannan Konetalon (jonka suunnittelija Harry W. Schreck oli my6s vanhemman polven
arkkitehti) tapaan lahtokohtana ollut perinteinen synteettinen arkkitehtuuri kehyssuunnitelman
sijaan. Tama tulee ilmi my6s materiaalivalinnoissa, silla Konetalo ja Lappeenrannan varhaiset
rakennusvaiheet olivat ajankohdan korkeakouluekspansion ainoat paikalla rakennetut
kokonaisuudet, kun taas toisissa hankkeissa elementtirakentaminen symboloi kokonaisvaltaisen
muutoksen mahdollisuutta.

Nykyisin Lappeenrannan teknisen yliopiston kokonaisuudessa on kaikkiaan seitseméan suurempaa,
toisiinsa kiinteasti linkittyvaa rakentamisvaihetta, ja lisaksi ulkopuolelta hallinnoitu ylioppilastalo
liittyy yhdyskaytéavéalla kokonaisuuteen. Hankkeet ovat kaikkiaan kuuden eri arkkitehtitoimiston
kasialaa. Lappeenrannan kokonaisuuden imago, ja varsinkin se, ettei suunnittelukilpailua aikoinaan
jarjestetty, on vaikuttanut siihen, ettei kokonaisuuden arkkitehtuuri ole juurikaan saanut huomiota
osakseen. Lisaksi kokonaisuuden toiminnallinen malli, joka lahtokohtaisestikaan ei ollut kovin
selked, on kokenut useita muutoksia, ja oikeastaan sita voisi kuvailla nauhamaisen
molekylaarirakenteen vaihtumisesta vaillinaiseen verkkosovellukseen. Maisemasuunnittelu on
toteutunut kokonaisuudessa hankekohtaisesti. Alkuperéista havupuuistutusta on jéljella
kokonaisuuden itaisen julkisivun ymparill4, mutta sisdpihat ovat toteutuneet vaillinaisesti
kokonaissuunnitelman puuttuessa.
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Vaikka Lappeenrannan teknillinen yliopisto on selvésti kaupunkinsa suurin rakennus, on se
kokonaisuutena huonosti hahmottuva rakennusmassa. Siité ei saa oikein mistaan suunnasta
valokuvaa, ei lahelta eiké kaukaa. Lisaksi vankka kuusikko, kumpuileva harju ja asutusalueet
maastouttavat sen hahmottomuuden lopullisesti. Vaikka kokonaisuuden eri vaiheet ovatkin
nimekkaiden toimistojen tasokasta tuotantoa, k&pertyy kokonaisuus itseensé, eivatka eri hankkeet
ole saaneet ansaitsemaansa huomiota.

Lappeenrannassa ensimmainen varsinainen laaja peruskorjaus on kokonaisuuden toisessa
vaiheessa kaynnistymassa. Hanke samalla muuttaa merkittavasti yliopiston luonnetta, silla
peruskorjauksen yhteydesséa kokonaisuus liitetdan yliopiston pohjoispuolelle rakennettavan
ammattikorkeakouluyksikdn kanssa, ja yliopiston tiloihin tulee molempien yksikdiden
yhteiskayttttiloja. Hankkeen taustajuonteena on tilavuokrien jakaminen. Samalla hanke on hyva
osoitus syrjassa sijainneen korkeakoulun yliopistollisen vetovoiman kasvusta, joka on saavuttanut
sellaisen pisteen ettd se alkaa vet&a puoleensa aiemmin keskustan ymparistdssa sijainneita muita
koulutustoimintoja.

Lappeenrannan teknisen yliopiston tilankayton trendi on selkea siirtymaé laajenemisesta kohti
tiivistdmista ja tilan jakamista yhdesséa uusien toimijoiden kanssa, ja taman myoté syntyvaa uutta
problematiikkaa yliopistosuunnittelun historiallisessa kontekstissa. Lappeenrannan teknisessa
yliopistossa ongelmaksi on koettu luonnontieteelle varatut (usein sangen niukkatoimintaiset)
erikoistilat, jotka on suunniteltu hienojakoisiksi, kayttéjien sen hetkisia tarpeita palveleviksi tiloiksi,
ja joissa koulutuksen sisallon ja koulutustarpeen muutos aiheuttaa kalliisti korvattavaa
kelvottomuutta muiden alojen tarpeisiin. Tamankaltaisten tilojen muokkaaminen workplace-
ideaalien mukaisesti saattaisi mahdollistaa radikaalejakin kokeiluita.

[t4&-Suomen yliopisto, Kuopio

Kuten Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu, myds Kuopion yliopiston sijoituskysymys sijoittuu
kiihkeimman kampusyliopistokritiikin aikaan, mutta toisin kuin Lappeenrannassa, oli Kuopiossa
kritiikilla vaikutusta sijoitukseen. Kuopion yliopiston sijoituskysymyksessé ja arkkitehtuurikilpailun
kautta tutkitussa toiminnallisessa mallissa onkin kaikkein esimerkillisimmin n&htavilla
yhteiskuntatieteiden, ja erityisesti sosiologian kasvava rooli 1970-alun yliopistosuunnittelussa.

Kampusihanteen mukaisesti Kuopion kaupunki tarjosi korkeakoululle 300 hehtaarin aluetta
eristyneestd Neulaniemesta. Korkeakouluyhteiso ei kuitenkaan tukenut kehitysta, jossa
korkeakoulut eristyivat alueellisesti muusta yhteiskunnasta. Sijoitusvaihtoehtojen vertailussa
kaytettiin myds sosiologisia vertailumatriiseja, joiden mukaan lahelld keskustaa sijaitseva
Savilahden alue asetettiin parhaimmaksi.

Sijoituskysymyksen ratkettua Kuopion korkeakoulun suunnittelutoimikunta ryhtyi kehittamaan
uutta kilpailukokonaisuutta. Tavoitteena oli paikalliseen kaupunkisuunnitteluun liittyvien
ongelmien ratkaiseminen yhdistettyna korkeakoulusuunnittelun erityisongelmiin. Samalla haluttiin
minimoida sek& toiminnalliset ett& taloudelliset ongelmat.

Ensimmaéisen palkinnon arkkitehtuurikilpailussa voitti arkkitehti Juhani Kataisen johtama
tyéryhma. Voittanutta ehdotusta luonnehdittiin hyvin toimivaksi, ominaisuuksiltaan
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taloudellisimmaksi ja maankaytoéltdan edullisimmaksi. Kaupunkirakenteen laheisyydesta ja maa-
alueen pienuudesta johtuen kokonaisuuden toiminnalliseksi malliksi tutkittiin kahteen osaan
jakautuvaa verkkotyyppia. Tyypille on luonteenomaista suuri rakennustiheys ja eri osastojen
tilallinen yhteenkytkeytyminen, jossa siséiset yhteydet ovat lyhyité ja sosiologien korostama
kohtaamistodennakaisyys suuri.

Kuopion korkeakoululle oli tehty laajentumistavoitteet jo perustamisvaiheessa, ja laajennusten
suunta ja muoto oli esitetty suunnittelukilpailuehdotuksissa. Korkeakoulun ajateltiin olevan
jatkuvassa muutostilassa oleva kokonaisuus, jonka tilamuutokset vaativat mikro- ja makrokasvua.
Verkkotyypin laajenemismalli on nauhatyypin tapaan lineaarinen, tosin nauhatyyppiin verrattuna
makrokasvu ei ole rajattu vain yhteen suuntaan, vaan on mahdollinen seka poikittais- etta
pitkittaissuunnassa. Mikrokasvu tapahtuu olevien rakennusten siséisind tilojen
uudelleenjarjestelyind, makrokasvu tuottaa uusia tiloja ja kokonaisia laajennusrakennuksia.

Kuopion yliopiston molemmat osakokonaisuudet sekd Canthia etté Snellmania noudattavat
johdonmukaisesti ensimmaisen rakennusvaiheen suunnitteluun kehitettya moduulijarjestelmaa.
Kuten Hervannan Konetalossakin on yksikon suunnittelukehys ruudukkomalli, joka Kuopiossa
taysin kontrastoituu Konetalossa noudatettuun molekyléériseen ratkaisuun, jossa ruudukkomalli
rajautuu yhteen rakennukseen. Osakokonaisuudet koostuvat kolmesta, rinnemaaston mukaan
porrastuvasta korttelista. Porrastuva massa tavoittaa maanpinnan neljalla perustasolla, joista
paastaan tilaryhmiin sisalle mahdollisimman suoraan. Eri tasot liittyvét toisiinsa seké ulko- etta
sisatiloissa suorilla avoportailla.

Kuten Oulussakin, verkko- ja nauharatkaisut synnyttavat sisapiharatkaisuja, ja Kuopion
kampuksella molemmissa rakennuksissa kortteleiden sisaéan rajautuu kaksi sisépihaa. Sisapihojen
tarkein funktio on luonnonvalon saaminen rungon keskiosiin. Ymparille sijoittuville tiloille niilla on
my0ds maisemallinen luonne. Ympaéroivat tilat ovat padéosin henkildhuoneita.

Yliopiston kolmas vaihe oli alkuperéisen maankayttosuunnitelman mukaisesti Savilahden
pohjukkaan rantaraitin varrelle sijoittuva ja vuonna 1986 valmistunut Studentia, johon sijoittuivat
mm. ylioppilaskunnan tilat ja liikuntasali. Rakennus ilmentéaé postmodernistisia teemoja viljelevaa
1980-luvun arkkitehtuuria, joka pyrkii erontekoon tiukkaa konstruktivistista muotokielta
heijastavista ensimmaisista vaiheista.

Molempia yliopiston osakokonaisuuksia on laajennettu kompleksien lansipuolelle 1990- ja 2000-
luvun kuluessa. Laajennusten perusmassa jatkaa pitkalti ensimmaisten vaiheiden
perusmoduuliruudukkoa, sisaltéen yksityiskohdissaan kuitenkin (kokonaisuuden kannalta) hillittyja
elementtejd, jotka sijoittavat laajennushankkeet rakentamisaikaansa.

Kuopion kampuksen kokonaisuus - kuten Oulunkin - on toteutunut yhden arkkitehtitoimiston
kasissa, joka on tuonut ratkaisuihin sellaista johdonmukaisuutta, etté arkkitehtoniselta tyyliltédén ja
yksityiskohdiltaan Kuopion yliopisto on kohdejoukon kampuksiin verrattuna muotokieleltédén
(perinteisesta synteettisesté katsantokannasta tarkasteltuna) selkein ja hallituin kokonaisuus.
Samalla yliopisto on séilyttanyt erinomaisesti toiminnallisen mallinsa, Savilahden pohjois- ja
etelarannoille sijoittuvien, rantaa kohti porrastuvien moduulimaisten ja suorastaan
pelikuvamaisten rakennusmassojen konstruktivistisen verkkotyypin, jossa kokonaisuuden jannite
syntyy avoimen maiseman ja sisapihojen ympérille sulkeutuneiden yliopistorakennusten
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vuoropuhelun vélille. Osakokonaisuuksien rakenteellista tiukkuutta korostaa se, etteivat
paasisaankaynnit erotu rakennusmassasta, eika siséankayntiymparistojen kasittelya ole
korostettu.

Aikanaan sosiologisen diskurssin painottaessa sosiaalisia yhteyksia yliopisto ja kaupungin valilla,
tuli Kuopion yliopisto sijoitetuksi kohtalaisen lahelle kaupungin keskustaa. Laheisesta
sijoittumisesta on kuitenkin seurannut ongelmia, jotka liittyvat kokonaisuuden
laajennettavuuteen, ja ennen kaikkea lilkennejarjestelyihin. N&in Viitostie yhdessa
rinnakkaiskadun, rautatien ja voimalinjan kanssa katkaisee alueen, joka tarvittaisiin yhdistdméaan
yliopistokampus keskustaan. Laajentumiskysymysten vaikeana ongelmana onkin pitkélti se etta
sisdantulovaylat nahdaan yleisesti lahes maankaytosta erillisend ajoneuvoliikenteen sujuvuuden
takaajana, jonka toimivuuden varmistaminen on johtanut kdytanndssa vaylien eristdmiseen
maankaytosta. Joka tapauksessa yliopiston kontaktit Kuopion keskusta-alueelle, ja
kampuskokonaisuuden laajennettavuuden ratkaisut tuleekin tehda kokonaisvaltaisesti, ottaen
huomioon my®s liikkenteelliset ratkaisut.

[t4-Suomen yliopisto, Joensuu (ns. yliopistokadun kampus)

Joensuun yliopistoalue koostuu seitsemasta erillisesta yliopistorakennuksesta, liséksi alueella on
pienempi kiinteistohuoltopalvelujen rakennus sekd Metsantutkimuslaitos ja maakunta-arkisto.
Yliopistorakennukset muodostavat tiiviin kokonaisuuden Joensuun kaupunkikuvassa.
Tarkastelluista kokonaisuuksia Joensuun kampus onkin kaikkein kaupunkimaisin, sijaiten Joensuun
ruutukaavan vélittémassa laheisyydesséa, kaupungin julkisten rakennusten akselin paatteena.
Luonteenomaisinta johtuen yliopistoalueen sijainnista kaupunkirakenteessa, Joensuun
kampukselle onkin muiden julkisten toimintojen sekoittuminen yliopistojen palvelujen kanssa.

Joensuun kampuksen maaraavana tekijana on ollut Sortavalan seminaarin sijoittuminen
kaupunkiin vuonna 1953. Tama on pitkalti vaikuttanut seka Joensuun yliopiston henkeen, etta
sijoitukseen. Joensuun kampuksen historiallisena ja toiminnallisena esikuvana voikin jossain
maarin pitaa Jyvaskylan kasvatustieteellisté korkeakoulua. Myos sijoitukseltaan Jyvaskyléan ja
Joensuun kampusalueet vastaavat toisiaan. Koska Jyvaskyldn seminaari ja myéhemmin
kasvatustieteellinen korkeakoulu, sekd Joensuun seminaari on toteutettu aikana jolloin
kehittamislain ekspansiiviset vaatimukset eivat olleet suunnittelua maarittaméssa, on tama
mahdollistanut kampusalueiden sijoittumisen aivan kaupunkien ruutukaavakeskustojen viereen.
Sijoituksessa my6s Joensuun ylipiston humanistisesti painottunut rooli korostuu nimenomaan
julkisten laitosten sijoittumisessa kampusalueelle. Lisaksi humanistisilla aloilla ei ole niin suuria
tila- ja laajentumistarpeita kuin luonnontieteeseen painottuvilla aloilla, eiké tarvetta eksklusiivisiin
tiedepuistoihin kampusalueen ympérilla.

Kampuksen toiminnallinen malli on molekylaarityyppi, joka néin lahella keskustaa on myds ainoa
mahdollinen. Maankayttdsuunnitelmassa laitokset sijoitettiin erillisiin kolmikerroksisiin
rakennuksiin, jotka muodostavat oman pihan. Tahan periaatteeseen ovat vaikuttaneet keskeisesti
alueen l&pi kulkevat tiet, jotka jakavat alueen kolmeen osaan. Samalla rakennukset on pyritty
littdmaan Joensuun kaupunkikuvan mittakaavaan ja luomaan kullekin laitokselle selvéasti
tunnistettava sijainti. Punatiiltd on kaytetty julkisivumateriaalina jo olemassa olevissa
(seminaari)rakennuksissa.
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Joensuun ensimmaisen rakennusvaiheen rakennuksissa (S6derlund-Valovirta 1975-80) tilat ovat
normaalin yliopistosuunnitteluratkaisun mukaisesti sijoitettu keskikaytavan varteen, ja suuremmat
tilat sijaitsevat rungon ulkosivulla. Pienemmat (ja kuivat) tilat sijaitsevat rungon pihasivulla.
Erikoisrakenteita vaativat luentosalit ovat normaalirungon ensimmaisessa kerroksessa. Liséksi
porrashuoneet ovat rungon ulkopuolella, joten ne muodostavat julkisivua jasentévan aiheen, joka
samalla tukee rungon toiminnallista ja rakenteellista selkeytta. Aula- ja kahvilatilat -kuten l&hes
kaikissa muissakin kokonaisuuksissa - on sijoitettu pohjakerrokseen ja liittyvéat sisapihaan. Auloista
on hyétypinta-alaan kuuluvia tiloja yhdistdmallé luotu laitosrakennuksia kokoava tilaryhméd, jonka
keskeistd merkitysté on korostettu sisustusratkaisuilla.

Joensuun kolmas rakennusvaihe (valmistunut 1985), eli pdarakennuksen toteutus on tarkea
paradigmaattinen vaihe suomalaisten kampuskokonaisuuksien suunnittelussa. Hankkeessa
taydennysrakentamisen kysymykset, kampusalueen hierarkiasta, arkkitehtuurin idenfioiviin
tekijoihin nousevat keskeiseksi. Pdarakennuksen dominanttiasemaa yliopistoalueella korostavat
korkea saliosa ja muista rakennuksista poikkeava muotokieli. Tiili materiaalina on puolestaan
yhdistéava tekija alueen muiden rakennusten kanssa. Toisin kuin Oulussa toteutettu, viidennen
rakennusvaiheen rinnakkaishanke, oli Joensuun yliopiston paarakennuksella keskeinen
kaupunkikuvallista hierarkia jasentavéa tehtava. Kyseessa voikin ndhdéa eraénlaisen giedionilaisen
uusmonumetalismin paluun, seké Aallon Otaniemen kampuksen paarakennuksen ajanmukaistetun
toisinnon, jossa seremoniallisuus ja paikkaan tarkoin sidotun merkityksen paluu
yliopistosuunnitteluun toteutuu pidakkeettd. Paédrakennuksen suurempi Sali toimii paitsi yliopiston
juhlasalina, myés Joensuun kaupunginorkesterin harjoitus- ja konserttisalina, joten myds
monikayttdinen toiminta liittd4d kampusalueen entista tiivimmin keskustaan ja samalla tukee

muita julkisia toimintoja.

Tata teemaa on jatkettu myos kokonaisuuden myéhempien rakennusten kanssa, ja kokonaisuuden
(toistaiseksi) viimeisin rakennus Aurora laajennuksineen (JMMK oy 2001 ja 2006) liitta&
yliopistoalueen entista tiiviimmin Joensuun keskustarakenteeseen, kytkien yliopiston ruutukaava-
alueeseen osaksi kaupungin julkisten rakennusten ja puistojen akselia. Samalla sisdankayntien
suuntaus ja julkisivumateriaalit puolestaan liittdvat Auroran kiintedksi osaksi yliopistoaluetta.
Aurora-rakennus muodostaa Joensuun yliopiston keskusalueen yhdessé paarakennuksen kanssa,
rajaten kaupungin keskustan suuntaan avautuvaa puistomaista kolmiota. Hankkeen
toteuttamiseksi jarjestetyn arkkitehtikilpailun padméaarana olikin samalla koko yliopiston ilmeen
kehittdminen, jolla pyritéén vilkastuttamaan kampusalueen elamag, painottumalla
taydennyskoulutustoimintoihin. Auroran ensimmaéisessa vaiheessa tilaohjelmassa painotettiin seka
yksityishuoneita etta avotilaa, mutta kokonaisuuden jalkimmaisessé rakennusohjelmassa
avotiloista on kayttgjiltd saadun palautteen luovuttu kokonaan.

Kuten Kuopiossa, myds Joensuun lahelle keskustaa toteutetussa kokonaisuudessa
likenndintiongelmat, eli kahden vilkasliikenteisen tien jakaessa ja eriyttdessa kampusaluetta,
hankaloittavat yliopistoalueen kehitysta ja laajenemista oleellisesti.

Lapin yliopisto

Lapin yliopisto on korkeakoulujen kehittamislain myoté syntyneen ohjelman viimeisin, kaikkein

myo6hasyntyisin toteutus, jonka suunnittelussa ja toteutuksessa kyettiin kaikkein parhaiten
ottamaan oppia edellisen vaiheen kiireisista ja suurimittakaavaisimmista suunnitteluratkaisuista ja
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niiden ongelmista. Lapin yliopisto onkin analysoiduista kokonaisuuksista ainoa jonka lahtokohta on
1980-luvun alun yliopistosuunnittelun ”pehmenemisvaiheessa”, jossa muissa
yliopistokokonaisuuksissa padapainon saaneet taydennysrakentamisen ongelmat olivat jo
lahtokohdissa muokkaamassa ja maarittamassa suunnittelua.

Lapin kehitysalueongelmat olivat nakyvasti esilla 1970-luvun puolessa valissa, ja ajanjakson
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa kyettiin aluepolitiikan paineessa toteuttamaan
yliopistolaitoksen hajasijoittamisen viimeinen toteutus, eli Rovaniemelle sijoitettu Lapin yliopisto.
Yliopiston perustaminen kytkeytyi moniin pioneeriluonteisiin kehityshankkeisiin, kuten maan
ensimmaiseen laédninsuunnitelmaan 1975, ja samana vuonna kehitettyyn Suomen ensimmaiseen
alueelliseen tutkimusohjelmaan. Lisaksi presidentti Kekkosen asettama Lappi-projekti, jossa Lapin
ongelmia selvitettaisiin kokonaisuutena, jotta kyettaisiin [0ytamaan konkreettisia keinoja
maakunnan ongelmien ratkaisemiseksi, tuki yliopistohanketta.

Lapin korkeakoulun rakentamista ja korkeakoulualuetta pohdittiin jo alustavasti Lapin
korkeakoulutoimikunnassa 1975 ja edelleen 1977 tyonsé aloittaneessa korkeakoulun
suunnittelutoimikunnassa. Lahtokohtana pidettiin noin 17 000 kerrosnelion laajuista
uudisrakentamista vuoteen 1990 mennessa.

Ottaen huomioon etta Lapin yliopisto oli hankkeena kaikkein pienin, tarjosi se myos
mahdollisuuksia siihen ettd Rovaniemen kokoisessa kaupungissa kyettiin yhdistamaan
kaupunkiyliopisto ja kampus-yliopisto. Vaikka sopivasta tonttimaasta oli Rovaniemellakin ajoittain
pulaa, korkeakoulun tarvitsemalle mittavalle rakennusmassalle oli mahdollista 16ytaa riittavan
suuri alue kohtuullisen kévelymatkan paasséa ydinkeskustasta Rantavitikan alueelta, josta
luovutettiin seurakunnan omistuksessa olleet vanhan Pappilan pellot.

Yliopiston sijoituspaikan varmistuttua julkistettiin korkeakoulun suunnittelukilpailu 1981. Toisin
kuin aiemmissa yliopistokilpailuissa, rakennuspaikan maisemallisille piirteille ja niiden
arkkitehtonisille kehittelyille mahdollistettiin korostetumpi rooli. Voittanut ehdotus oli Juhani
Kataisen suunnitelma ”"Kojamo” (eli koukkuleukainen, kookas koiraslohi). Kokonaisuuden
toiminnalliseksi malliksi valikoitu nauhatyyppi, jossa lahtee kampamaisia osastoja. Voittanutta
suunnitelmaa luonnehdittiin mittakaavaltaan miellyttavaksi ehdotukseksi, joka muodostaa
tasapainoisen kokonaisuuden molemmissa rakennusvaiheissa.

Koska kokonaisuuden suunnittelijaksi valikoitui henkild, jolla oli jo aikaisempaa kokemusta
yliopistosuunnittelusta, tarjoavat Kataisen ratkaisut Kuopion ja Lapin yliopistojen kohdalla
mielenkiintoisen vertailuaineiston yliopistosuunnittelu- ja arkkitehtuurin muutoksista.
Sama suunnittelun logiikka ja selvapiirteinen johdonmukaisuus kuin Kuopion hankkeessa on
nahtévissa, mutta jo lahtokohtatilanteessa ovat "pehmeét ratkaisumallit” alkaen
materiaalivalinnoista kaytossa.

Hankkeen toteutus aloitettiin B-osasta, joka valmistui 1986. Kokonaisuuden l&ansiosaan valmistui A-
osa vuonna 1990. Lisaksi 1990-luvun alkupuolella valmistuivat tilaohjelmaltaan
pienimuotoisemmat D- ja E-osat. Ensimmaiset rakennusvaiheet noudattavat selkeésti Kataisen
alkuperdista suunnitelmaa.
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Mielenkiintoisen hahmotuksen yliopistosuunnittelun monivaiheiseen problematiikkaan tarjoaa
kokonaisuuden viimeisimmén rakennusvaiheen toteutus, kun kampusalueen laajentuminen oli
1990-luvun puolessa valissa valttamatonta. Tarkein kysymys oli taiteiden tiedekunnan saaminen
yhteen toimipisteeseen ja muun yliopiston yhteyteen, minka katsottiin takaavan spontaanin ja
jatkuvan vuorovaikutuksen muiden tieteenalojen kanssa. Vuonna 2006 toteutettiin viimeinkin
laaja F-0sa, jossa kokonaisuuden toiminnallista mallia murrettiin Senaatti-kiinteistojen toimesta.
Tuolloin Senaatti vastoin kayttajan ja suunnittelijan toiveita rikkoi kokonaisuuden
johdonmukaisuutta, kdantamaélla F-osaa diagonaalisesti suhteessa muun kampukseen
suorakulmaiseen lahtokohtatoteutukseen.

Myds Lapin yliopistolla on tavoitteena yhteiskayttoisyys muiden toimijoiden kanssa.
Peruskorjaustoimenpiteiden kohteeksi Rovaniemen rakennukset eivét tule viela hetkeen.
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