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Pooli 4: Tuotanto, palvelut ja tyoelama

TALLENNUSTYONJAON JALKAUTTAMINEN -HANKE, 1.9. — 31.11.2014

1. Taustaa

Valtakunnalliseen tallennus- ja kokoelmayhteistydverkosto TAKOon osallistuvat museot ovat
sopineet kulttuurihistoriallisten kokoelmien vyhteisesta tallennustyonjaosta. Nelospoolin
tyoskentelyn yhtena tarkoituksena on luoda ja testata uudenlaisia keinoja tallennustydnjaon
jalkauttamiseksi museokentdlle. Naitd tavoitteita toteuttamaan kaynnistettiin Museoviraston
rahoittama Tallennustydnjaon jalkauttaminen -hanke. Kolme kuukautta kestdneessa hankkeessa
(1.9.-30.11.2014) testattiin uutta tallennustyOnjaon toimintamallia, nakékulmapohjaista
yhteistallennusta, jossa saman objektin tiedot tallennettiin usean museon kesken.
Nakokulmapohjaisessa tallennuksessa haettiin  vastauksia kysymyksiin:  miksi esine on
museokokoelmassa, mita se edustaa ja mita tarinoita esineen kautta halutaan museoissa kertoa.
Nadkokulmapohjaisessa yhteistallennuksessa keskeisena ajatuksena on, etta yksi museo (tai rajattu
maadra museoita) ottaa esineen kokoelmiinsa ja muut museot kirjaavat nakdkulmansa ja tietonsa
esineesta luettelointitietokantaan, josta muodostuu yhteinen tietopankki.

Hankkeeseen osallistui 25 museota ja kuusi tyoryhmaa: metsa-, metalli-, tekstiili- ja muoviteollisuus,
kaivosala seka palvelut. Yhteistallennusta testattiin sekad tyoryhmien sisalla etta tyoryhmien valilla.

Hankkeeseen osallistuivat:

Designmuseo, Emil Aaltosen museo, Forssan museot, Helsingin kaupunginmuseo, Hotelli- ja ravin-
tolamuseo, Hyvinkaan kaupunginmuseo, Kankaanpaan kaupunginmuseo, Kansallismuseo, Suomen
Kellomuseo, Kultamuseo, Kymenlaakson museo, Lahden museot, Lohjan museo, Lusto Suomen
metsamuseo, Museokeskus Vapriikki, Mohkon ruukkimuseo, Outokummun kaivosmuseo, Rosen-
lew-museo, Serlachius-museot, Suomen kasityon museo, Tekniikan museo, Tyévaenmuseo Wers-
tas, Valmetin Rautpohjan tehdasmuseo, Keski-Suomen museo ja Varkauden museot.

2. Hankkeen eteneminen

Nakokulmapohjaista yhteistallennusta edelsivat hanke-esittelyt, joiden avulla tyéryhmille tarjottiin
ohjausta yhteistallennuksen kaytantoihin. Kaikki osallistujat saivat hanke-esittelyt seka yhteistallen-
nusta koskevat ohjeet my0s kirjallisina. Ohjausta annettiin lisaksi sekd sahkopostitse ettd puhelimit-
se. Yhteistallennuksen toteuttamiseen varattiin aikaa noin kuukausi per tydoryhma.



Ndkokulmapohjainen yhteistallennus eteni tydryhmissa neljassa vaiheessa:
1. Objektien valinta
2. Nakoékulmapohjainen yhteistallennus
a) esineen luettelointi E-kuvaan
b) tietojen lisdys E-kuvaan muiden museoiden esinetietojen yhteyteen
3. Palautteen antaminen

4 Ristiintallennus

Hankkeen pilottiryhmana toimi metsateollisuustydoryhma. Yhteistallennus aloitettiin kunkin tyoéryh-
man sisalla siten, ettd esine-ehdotusten pohjalta valittiin joukko esineitad, jotka 16ytyivat mahdolli-
simman monesta tydryhman museosta ja jotka edustivat tydryhman museokokoelmien yleisia, tyy-
pillisia esineita.

Konkreettinen yhteistallennuksen testaus tapahtui E-kuva-tietojarjestelman kautta. Jarjestelma oli

kaytossa hanketta koordinoivassa museossa, mika mahdollisti E-kuvan kaytén. Hankkeen tarkoituk-
sena ei ollut testata E-kuvan soveltuvuutta yhteistallennukseen.

E-kuvaan luetteloimiensa esineiden lisdksi jokainen tyéryhman museo huomioi yhteistallennukseen
viedyistd objekteista ne esineet, joista heiltd |6ytyi vastaava esine omista museokokoelmistaan.
Nadiden esineiden osalta museot lisdsivat tietoja valmiisiin esinetietolomakkeisiin tai jos kyseessa oli
lahes samanlainen esine, liittivat tiedot liitetiedostona lomakkeen yhteyteen.

Museoille jaettiin nakdkulmapohjaiseen tulkintaan apuvalineeksi Luston kokoelmanhallinnassa
kayttoon otettu Museoarvokriteerit-ohje (Heikki Hayha, Sari Jantunen, Leena Paaskoski, 2014), joka
pohjautuu merkitysanalyysiin. Arvioinnissa suositellaan kaytettdvaksi seuraavia kriteereja: sopivuus
kokoelmaprofiiliin, edustavuus, autenttisuus, historiallinen ja kulttuurinen merkitys, elamyksellinen
merkitys, yhteisollinen merkitys, ideaalitila, hyddynnettavyys ja kaytettavyys.

Ristiintallennuksessa museot lisasivat luettelointitietoja ja nakdkulmia muiden tyéryhmien luette-
loimiin esineisiin. Konkreettisen yhteistallennuskokeilun lisdksi osallistuvilta museoilta pyydettiin
kommentteja mm. yhteistallennusideasta, sen tavoitteista, eduista ja haitoista, jatkotoiveista, odo-
tuksista seka negatiivisista ja positiivisista kdyttdajakokemuksista.

3. TAVOITTEET JA TOTEUTUMISMAHDOLLISUUDET

Nakokulmapohjaisen yhteistallennuksen tavoitteeksi on maaritelty luettelointitiedon laadun paran-
taminen, asiantuntijuuden jakaminen, paallekkdisen museotydn vaheneminen ja sailytystilaongel-
mien helpottaminen, joka sisaltda ajatuksen harkitusta kokoelmankartunnasta ja perustelluista
poistoista. Kolmen kuukauden mittainen yhteistallennuskokeilu tuotti testi- ja palautemateriaalia,
joiden pohjalta on mahdollista arvioida, millaiset toteutumismahdollisuudet tavoitteilla on ja mitka
seikat ovat niiden esteena.



l. Luettelointitiedon laadun parantaminen

a) Asiantuntemuksen jakaminen ja informaation lisadntyminen

Nakokulmapohjaisessa yhteistallennuskokeilussa havaittiin, etta museoiden luettelointitietojen laa-
dussa ja luettelointikdytdnnoissa on eroja. Esimerkiksi erikoismuseoiden tarjoamat tiedot mm.
esineiden tyyppihistoriasta ja toimintaperiaatteesta voivat olla kattavammat kuin muilla museoilla,
mikda tekee niistd vyhteistallennuksen nakokulmasta erityisen hyodyllistda materiaalia.
Luettelointitietojen jakamisesta on hydtyd myos esineen osien tunnistamisessa tai eri termien
haltuun ottamisessa. Esimerkiksi yhteistallennuskokeilussa mukana olevan harkahdylan luetteloin-
titietojen jakamisesta on etua, vaikka kyseessa on kasityona tehty ja siten uniikki esine. Harkahdy-
lien rakenne on sama, jolloin informaatiosta on hyotya mm. maariteltdessa esineen osia.

Lusto: ... Takaseindn yldosan keskelle taltattu suorakaiteen mallinen pystysuora kolo,
johon murtoterdd eli lastumurskainta - nimityksind myds taittoterd ja tekkeli - leik-
kuuterddn kiinnittévén ruuvin kanta saadaan upotettua. Aukon etuseind on suora ja
sen alareunassa on matala, sisddnpdin tuleva kynnys. Aukon sivuseindt eli "posket"
terdpakan ja kiilan kohdalla pystysuorat ja aukon etuosassa eteen- ja ulospdin viisto-
tut. Lastuaukko - nimityksinéd myés kita tai silmdé - héylédn rungon pohjassa, anturassa,
on kapea ja pitkd, suorakaiteen mallinen. ...

Asiantuntijuutta jakamalla on mahdollista helpottaa luettelointityota ja ennen kaikkea parantaa
luetteloinnin laatua, vaikka kaytossa olevat resurssit olisivatkin niukat. Yhteistyon lisadminen mu-
seoiden kesken koettiinkin tarkedksi. Eraassa palautekommentissa todettiin:

Yhteistallennus toteuttaa yhtd TAKOn perusldhtékohdista eli asiantuntijuuden jaka-
mista museoiden kesken. Tiitd ei tdhdn mennessd ole juurikaan harrastettu, eikd siité
ole paljon keskusteltukaan TAKOn ohjausryhmdssé.

Koska asiantuntijuus on jakaantunut eri museoiden kesken, tiedon ja asiantuntemuksen jakaminen
museokentan sisdlla on suositeltavaa. Palautteissa nousi esille tarve saada informaatiota siita kuinka
asiantuntijuus esineiden osalta on jakautunut Suomen museokentalla.

Yhteistallennuskokeilussa oli mukana myos kontekstitiedottomia museoloyt6ja, kuten esim. Var-
kauden museoiden Billnasin tuoli ja Tekniikan museon suojalasit. Kokeilussa havaittiin, etta eri mu-
seoista tietoja kerdaamalla on mahdollista kartuttaa esineeseen liittyvaa tietomaaraa ja liittaa se laa-
jempaan kontekstiin. Myo6s yhteistallennukseen osallistuneet museot nostivat palautteissaan esille
yhteistallennuksen edut informaation lisdantymisen nakokulmasta:

Yhteistallennuksen myétd joistakin esineistd (esim. museolGytépéytd) on saatu arvo-
kasta lisdtietoa.

...taustatiedoista on toki hyétyd. Varsinkin meillé, koska suurin osa (kaikki?) vanhat
luetteloinnit ovat tyylié esineen nimi, koko, lahjoittaja. Ja vain murto-osa on tietenkin



valokuvattu.

Ndin kohtalaisen kapea-alaisen erikoismuseon nékdkulmasta yhteistallennuksessa ko-
rostuvat ehkéd hieman erilaiset hyodyt kuin esimerkiksi paikallismuseoilla. Meille on
aina kiinnostavaa kartuttaa omia tietojamme siitd, millaista meiddn erikoisalaamme
kuuluvaa aineistoa muista museoista I6ytyy. Ja toisena nékékulmana, joka koskee
varmasti myés muita museoita, yhteistallennuksen kautta esineille on mahdollista
saada ikddn kuin useampia konteksteja, vaikkei olekaan kysymys kirjaimellisesti sa-
masta esineestd.

Teknisten laitteiden ja koneiden kohdalla ei vilttdmditté fyysisen objektin luetteloiva
museo tiedd, miten kone on toiminut tai “mitd mistékin napista tapahtuu”. Usein,
muttei tietenkddn aina, informaatiovirta veisi erikoismuseoista alueellisesti orientoi-
tuneisiin museoihin, mutta toisaalta erikoismuseo vdlttyisi téllaisessa tapauksessa itse
fyysisen objektin sdilyttdmiseltd ja voisi tallentaa vain informaation

Eniten hyétyd siitd [yhteentallennuksesta] on minusta silloin, kun jossain muussa
museossa tiedetddn esineen yleinen kdyttétapa hyvinkin tarkkaan tai sen ominaisuu-
det, joita meillé on vain arvailtu. Ja meilld ainakin, ja varmasti muillakin, jos ollaan
rehellisid, on esineitd joissa ei ole ihan mahtavat kontekstitiedot. Yhteistallennus an-
taisi mahdollisuuden myés “varastaa/lainata” merkityksid esineelle.

Mutta pienetkin tiedonjyvdset, joita télld menetelmdlld saadaan kasaan, voivat lop-
pujen lopuksi helpottaa luettelointityétd, kun joku jo tietdd asian valmiiksi eikd tietoa
tarvitse sitten itse etsiskelld.

Suurin osa esineisté kaikilla museoilla on luetteloitu hyvin vdhilld tiedoilla ja ndihin li-
sdtiedot ovat tarpeen.

...saa apua omaan luettelointiinsa suoraan toisen museon luetteloinnista tai voi vain
viitata toisessa museossa olevaan esineeseen jne.

Yhteistallennus vaatii vield aikaa ja mietintédéd milloin sitd kannattaa tehdd. Uusien
esineiden luetteloinnin yhteydessd se olisi hyvéd tehdd tai esineiden, jotka tulevat
ndyttelyyn ja niihin tarvitaan lisdtietoja.

b) Nakokulmapohjaisuuden vaikutukset luettelointitiedon laatuun

Yhteistallennuksen testimateriaaliin kirjattujen nakékulmien laatu vaihteli paljon, mika oli odotetta-
vaa, silla tallennukseen liittyvana kasitteena nakokulmapohjaisuus on uusi asia, vaikka nakoékulma-
pohjaisuuteen viittaavia tietoja onkin aiemmin saatettu sisdllyttda luettelointilomakkeisiin mm.
asiasanojen, kaytto- tai hankintatietojen yhteyteen. Tiedot on saatettu myos jattda kirjaamatta, silla
niiden on katsottu edustavan ns. itsestaan selvia asioita.



Nakokulmien taso korreloi tallennettujen esineiden kontekstitietojen laatuun ja hanketyolle varat-
tuun aikaan. Yhteistallennuksessa esinekohtainen nakdkulma saattoi korvautua esim. koko kokoel-
maa tai tallennusvastuuta koskevalla ndkdkulmalla. Esineeseen keskittyvat nakdkulmapohjaiset
tulkinnat olivat informaatiosisalloltaan rikkaampia. N&dkokulmapohjaisen yhteistallennuksen
apuvalineeksi jaettuja museoarvokriteereja kaytettiin tulkinnoissa vahan.

Hankkeen yhtena tavoitteena oli nostaa esille nakokulman merkitys luettelointitiedon laadun pa-
rantajana. Testimateriaalin ja palautteiden perusteella voidaan todeta, etta tassa tavoitteessa on-
nistuttiin. Nakdkulman kirjaaminen edesauttaa esineen merkitysten aukikirjoittamista, jolla esineen
olemassaolo kokoelmissa voidaan myds perustella.

Tdllainen tallennus antaa hyvdd kuvaa siitd, mitd mistékin ldytyy ja millé perusteilla
jokin sama objekti/esine eri museossa.

Muutaman esineen kohdalla I6ytyi lisdd hyvid syitd, miksi jokin esine kuuluu omiinkin
kokoelmiin. Uusia nékékulmia siis. Témd lienee koko homman tarkoitus.

Antaa perustelut sille, miksi esine on kokoelmissa.

Néikékulmapohjaisuus taas antaa syventdvid tietoa koko luettelointiprosessiin,
vaikkei ainakaan minulla ollut aikaa tehdd sitd kunnolla kaikkiin esineisiin.

Nékdkulmapohjaisen tallennuksen jdrki ja hyéty tulee téssé hyvin ndkyviin. Tdmdé
pitdisi ottaa meillé jokapdivéiseen kéyttéon lahjoituksia vastaanottaessa. Ja siis myds
kirjata se, ei vain ajatella. Yhteistallennus antaa tdhdn valmiiksi hyvdn nédkékulman,
sitd ei tarvitse erikseen alkaa etsimddn.

Omiin luettelointikéytdntdihin on kiinnitetty hankkeen myétd erityistd huomiota ja
nékékulma pyritédn sitomaan luettelointiin vahvemmin

Olisi tdrkedd kirjata aina perusteet sille, miksi esine tallennetaan sen
luettelointitietojen yhteyteen. Tdmd tulisi tehdd esinekohtaisesti eikd ainoastaan
kokoelman tasolla, koska esineiden vdlilld voi olla vivahde-eroja.

Nékokulman miettiminen esinetallennuksen yhteydessd oli myés hyéadyllistd. Kiireen
vuoksi (ja luettelointipohjastamme puuttuvan kentdn vuoksi) ei ndkékulmia kuiten-
kaan lisétty (ainakaan vield) omaan tietokantaan. Voisi ne kylld lisdtd!

1. Paallekkdisen museotydén viheneminen

a) Informaation joustava kopioiminen

Kokeilun perusteella voidaan todeta, ettd yhteistallennuksen idea toimii hyvin, kun halutaan jakaa



tietoa museoiden kesken. Yhteistallennuksen kytkeytyva ajatus tietojen kopioitavuudesta olisi mer-
kittdva parannus nykyiseen tilanteeseen. Informaation joustavan kopioinnin kautta paastaisin ti-
laan, jossa paallekkaiselta tutkimustyolta valtyttaisiin ja valtakunnallisen asiantuntijuuden hyédyn-
taminen luetteloinnissa helpottuisi.

Yhteistallennuskokeilussa informaation kopioimisen mielekkyys tuli esille seka laajempien kokonai-
suuksien, kuten raporttien ettd myods yksittaisten luettelointitietojen osalta. Yhteistallennukseen
osallistuvien museoiden palautteet koskivat mm. kirjastotyyppista kopiointimahdollisuuden etuja
seka kopioinnista seuraavaa etua toisen arvoluokan esineistdn luetteloinnille:

Alusta saakka esillé ollut kirjastotyyppinen perustietojen kopiointimahdollisuus paitsi
nopeuttaisi luettelointia (tehostumisen mddrd vaihtelisi kdyttokelpoisten kenttien lu-
kumddrdstd riippuen) , myés yhdenmukaistaisi asiasanoitusta ja luokitusta. Silloin
esim. asiasanoitus pitdisi mieltdd kaksiportaisena: perussanoitus (saappaat, jalkineet)
ja ndkékulmittava asiasanoitus (saappaanheitto, tyéhyvinvointi).

Monet omista esimerkkiobjekteista olivat kontekstiltaan sellaisia, ettd ne eiviit edus-
taneet hankintansa kaikkein keskeisintd aineistoa. Esimerkiksi konttorit eli hallinto
tuntuu olevan yliedustettuina kokoelmissa. Kopiointiominaisuus vetdisi téllaisen “toi-
sen arvoluokan” esineiston luetteloinnin piiriin. Olettaen, ettd luettelointi kohdistuu
ensisijaisesti ylimmdn arvoluokan objekteihin, mitd se ei eri syisté vdlttdmdttd tee.

11l. Sdilytystilaongelmien helpottaminen

a) Poistot ja sdilyttamisen perusteet

Yksittdisia esineita koskevan informaation lisdksi yhteistallennuksen avulla saadaan lisdtietoa myos
omista kokoelmista, silla se mahdollistaa omiin esineisiin liitettyjen nakdkulmien vertaamisen mui-
den museoiden vastaaviin esineisiin liittamiin nakokulmiin. Nakékulmapohjaisessa yhteistallennuk-
sessa on mahdollista arvioida myds omissa kokoelmissa olevien esineiden merkitystd suhteessa
muiden museoiden esineisiin ja tata kautta [6ytaa perusteluja harkituille poistoille. Kokeilun kautta
osallistujat huomasivat esim. etta, heilla on kokoelmissaan kontekstitiedottomia esineita, joilla ei
ole juurikaan merkitystd museon tallennusvastuun kannalta. Tallainen esine oli mm. Metsamuseo
Luston kokoelmissa oleva silitysrauta. Myo6s Tekniikan museon mallikirja ja Arabian kahvikuppi he-
rattivat kysymyksia esineiden mahdollisesta siirrosta toiseen museokokoelmaan.

Yhteistallennuksen my6ta on mahdollista saada selville, onko toisissa museoissa vastaavia, parem-
milla kontekstitiedoilla varustettuja esineitd. Nain esineiden poistoja, lahjoituksia tai siirtoja voi-
daan tehda harkitusti ja perustellusti. Yhteistallennuskokeilu heratti keskustelua mm. niin sanotuis-
ta varmuuden vuoksi sailytetyista esineistd, joita on useimmissa museokokoelmissa. Museokokoel-
miin liittyvat ongelmat tulivat esille palautteissa:

Perusongelma on pikemminkin se, ettd tdsmdlleen samaa tehtévdd varten voi olla
kymmenid tai satoja Idhes samanlaisia esineitd, joihin museot ovat hukkumassa.

Yhteisluettelointi voisi tuoda nékyviin eri museoiden kokoelmissa olevia painotuksia,



tai sanotaan nyt suoraan, vddristymid. Tdhdn on toki muitakin keinoja, esim. pitem-
madlld aikavdlilld Finna-haut. Joka tapauksessa, kaikki tavat, jotka tuovat esiin pddl-
lekkdisyyksid ja vddristymid museokokoelmissa ovat kannatettavia.

Yhteistallennuksen mahdolliset edut havaittiin myos kokoelmatilojen ndakokulmasta:

Periaatteessa yhteistallennuksen pitdisi helpottaa kahta suurta museoalan ongelmaa:
resurssipulaa sekd varastoinnin kalleutta. Itse en tdmdén kokemuksen perusteella osaa
vield sanoa, voisiko téllainen tallennustapa todella toimia laajemmille esinejoukoille.

Periaatteessa yhteistallennuksessa on jérked. Pddllekkdinen keruu vihenee ja museoi-
den kokoelmatilojen kdytté jdrkevdityy, kun kokoelmista voitaisiin tehdd poisto-
ja. Myéds omia luettelointitetoja saa syvennettydi.

Metsateollisuuden tyoryhmassa havaittiin yhteistallennuskokeilun myota muun muassa, ettd mu-
seokokoelmissa olevien konttorilaitteiden maara on melko huomattava. N&ita laitteita l10ytyy myods
museoista, joiden ydintallennusalueeseen konttorilaitteet eivat kuulu. N&ain nakékulmapohjainen
yhteistallennus voi edesauttaa tallennustyonjaon selkiyttamista. Yhteistallennuskokeilun tulokset
viittaavat siihen, etta konttorilaitteiden maaraa olisi mahdollista tarvittaessa karsia. Nakokulmapoh-
jaisen yhteistallennuksen ideaa noudattaen poisto tapahtuisi seuraavasti: yksi museo tallentaa ko-
koelmiinsa fyysisen esineen X ja muut museot liittavat tiedot omissa kokoelmissa olevista vastaa-
vista esineista X:sta tehdyn esinetietolomakkeen yhteyteen. Ndin esineesta luomaan yhteinen tie-
topankki. Tdaman jalkeen esine on mahdollista poistaa muista kokoelmista. Koska yhden museon
tallennuspohja on liian riskialtis, on suositeltavaa, ettd esine tallennetaan useampaan kuin yhteen
museoon. Palautteissa otettiin esille myds muita yhteistallennuksen riskeja:

Yhteistallennuksen riskind voi olla, ettd museo huomattuaan, ettd naapurimuseo tal-
lentaa samanlaisen esineen tekee kokoelmistaan poiston varoittamatta naapuriaan.
Varsinkin, jos molemmat museot tekeviit saman tempun. Vaikka toinen museo lupaisi
sdilyttdd esineen, millaisia takeita on siitd, ettd kyseinen laite sdilyy todella ja vaikka
se sdilyisi, miten nopeasti joku toinen museo saisi sen esim. ndyttelyynsd. Sdilyttévd
museo ej voisi todenncdikbisesti vapaasti mddrittdd omaa kokoelmapolitiikkaansa. Jos-
sain mddrin kyseessd on siis luottamuksesta ja sen liséiéimisestd museoiden kesken.

b) Tuleva kartunta

Tulevan kartunnan harkittu rajoittaminen nojaa ajatukseen, jonka mukaan yhteistallennustiedoista
on mahdollista tarkastaa, onko esine jo museokokoelmissa, mitka ovat sen kontekstitiedot ja tallen-
nukseen liittyvat nakokulmat. Edellda mainittujen tietojen pohjalta on mahdollista tehda esineen tu-
levaisuutta koskeva paatos perustellusti.

Yhteistallennuksen edut tulevan kartunnan ndkdkulmasta tulivat esille jo kokeilujakson aikana:



“Yhteistallennuskokeilu osoitti sattumalta myds kdytdnnén hyétynsd, sillé kokeilun ai-
kana erddille toiselle poolin museolle tarjottiin Iéhes vastaavaa kellokorttilaitetta, jon-
ka tiedot nyt I6ytyivdt E-kuvasta ja he pystyivdt niiden avulla helpommin pohtimaan
olisiko heille tarjottu esine syytd ottaa kokoelmiin.”

4. NAKOKULMAPOHJAINEN YHTEISTALLENNUS PALAUTTEIDEN VALOSSA

a) Idea ja hyodyt

Nakokulmapohjaiseen yhteistallennuskokeiluun osallistuneilta museoita pyydettiin palautetta mm.
yhteistallennusideasta ja sen toteutuskelpoisuudesta, eduista ja haitoista, jatkotoiveista ja odotuk-
sista. Palautteiden perusteella yhteistallennuskokeilu miellettiin padsaantdisesti positiivisena ja
hyodyllisena asiana. Ideaa pidettiin kiinnostavana.

Yhteistallennus on ideana hauska ja omaperdinen — ja ylldttdvdn toimiva.

Itselleni jdi tunne, ettd yhteistallennus on ideana kiinnostava ja kokeilu varmasti hyé-
dyllinen, tosin kaipaa edelleen kehittelyd.

Teknisesti yhteistallennus ei vaikuttanut kovin monimutkaiselta. Kokonaisuudessaan
kiinnostava testi jolle soisi I6ytyvén jatkorahoitusta.

Yhteistallennuksen kokemuksesta oli paljon hyétyd, yleensdikin toisten tavasta tehdd
tyotd ja erityisesti luetteloida ja tallentaa asioita saa itselle paljon ideoita ja vertailu-
pohjaa.

Yhteistallennuksesta tuntuu olevan suuri hyéty siind, etté ainakin mind tajuan kirjoit-
taa sinne myads niin sanottuja itsestddnselvyyksid, jotka muuten saattaisin jéttéd pois.

Tuli tutkittua perusteellisemmin, ja I6ydettyd jopa ihan uutta tietoa, omista esineistd.

Lisdisi tietoisuutta muiden museoiden kokoelmista, mikd on aina positiivinen juttu

Nékokulmapohjainen yhteistallennus nosti esiin mielenkiintoisia puolia itse tallennus-
tybstd ja herdtti myds pohtimaan tarkemmin kyseisten esineiden tallennukseen liitty-
vid perusteluja, jotka arkisessa museotydssé tuntuvat usein itsestddn selvilté. Museo-
kentdn sisdllé on kiinnostavaa laajemminkin pohtia ja avata niité ndkékulmia, jotka
ohjaavat eri museoiden tallennustyétd.

Kokeilu ei sindnsé ainakaan vield vaikuttanut mitenkddn pysyvdsti meilld tehtdvddn
luettelointitybhén. Pitkédin luettelointitybté aiemmin tehneend koin kuitenkin uudel-
leen innostusta kokoelmatyén kehittdmiseen. Olisipa kehittdmistyé resurssien puoles-
ta mahdollista!



Oli mielenkiintoista osallistua tdllaiseen kokeiluun. Yhteinen tietojen tallentaminen
tuntui hyddylliseltd. Oli mukava lukea, kuinka samanlainen esine oli toisessa museossa
luetteloitu. Yhteistallennuksen etuna on ehdottomasti monipuolisuus, esineen tiedot
monipuolistuivat. Tdmd onkin mielestdni hienointa yhteistallennuksessa. /.../ Yk-
sittéisten esineiden tiedonkeruussa tapa on kuitenkin erinomainen.

Mielenkiintoista oli myds saada tuntumaa erilaisiin luettelointilomakkeisiin.

Hankkeen tekninen puoli oli kiitettdvdsti hoidettu. Pienissd ongelmatilanteissa apua
sai heti.

Huomasin, ettd meidédn materiaaleissa on yleensé aina menty luetteloinnissa ndké-
kulma edelld (ei sindnsé mitenkddn huono asia). Koneissa ja laitteissa on usein jéitetty
luetteloimatta joitain perustietoja, esim. sarjanumeroita, joita luetteloija ei ole koke-
nut tarpeellisiksi kirjata. .[..] Opettavaista oli aina havaita, ettd muiden museoiden
kokoelmissa oli mielenkiintoista materiaalia, joihin liittyi jdnnittévdd lisdtietoa. Mo-
nesti oltiin “kaivettu, siind missd seistiin”, mutta juuri se tuotti hyvén kontekstin.

Erittdin mielenkiintoista on kuitenkin lukea, millaisiin konteksteihin samankaltaiset
esineet eri museoissa liittyvat! Saman mahdollisuuden soisi asiakkaille. Toisin sanoen
tama kokeilu vahvisti ajatustani siita, etta ihmisilla pitdisi olla mahdollisuus selailla
museoiden esinetietoja ja nimenomaan kontekstien nakdkulmasta. Se, mitka ovat esi-
neen mitat tai mitd asiasanoja siihen voi liittda, ei ehka kuitenkaan ole oleellisinta.
Tutkimuksen ja museotyon nakokulmastakin olisi erittdin hedelmallista, etta esineiden
konteksteja ja kuvia paasisi tahan tapaan vertailemaan.

Negatiivisempia kommentteja annettiin vahemman ja ne koskivat ldhinna idean toimivuutta ja
yhteistallennuksen toteutustapaa.

Minulle jdi véhdn epdselvéksi, mihin télld yhteistallennuksella oikein pyrittiin, kun
meillé on kuitenkin Finna, josta museoidenkin aineistoja jo I6ytyy.

Yhteistallennuksen idea ei oikein selvinnyt meille (johtuen varmaan huonosta pereh-
tymisestd).

En myéskddn ole vield oikein ymmdrtdnyt, miten yhteistallennus voisi kdytdnndssé
helpottaa tyétd.

Liian monta esinettd. Tétd kirjoitettaessa muutamaan esineeseen on aika niukasti
osanottajia. Olisi ehkd pitdnyt rankemmalla kddelld karsia esineité ja sitouttaa jokai-
seen valittuun esineeseen ainakin kolme museota. Esineet olivat myés liian hetero-
geenisid. Olisi ehkd pitényt keskittyd tiukemmin samanlaisiin esineisiin. Nyt variaatiot
samassa esineessd ovat melko suuret, eikd ehké voidakaan puhua 'samasta esineestd’,
ja silloin yhteisluettelointi on aika turha. Toivoin, ettd yhteisistd esineistd olisi saanut
lisGtietoa mybés omaan esineeseen, mutta niin ei kuitenkaan kéynyt. Tiukemmalla
rajauksella olisi saatu liséd ndkékulmia esineisiin, ehkdpd myés jaettua informaatiota,



ja homman mielekkyys olisi lisddntynyt kummasti. Silti joihinkin esineisiin on tullut
liityttyd ihan turhaan. Jos esineelle ei ole kunnon kontekstitietoa, niin eipd se juuri
liséarvoa anna esineelle ainakaan tdllaisessa hankkeessa.

Totesimme, ettd identtisien esineiden kohdallakaan erilaiset ndkékulmat eiviit tule ko-
vin hyvin esille esineen luettelointitiedoista

Asiasanoituksen rooli tdssé koeluetteloinnissa jéi meille hieman epdselvdéiksi. Erilaiset
ndkékulmat avautuisivat paremmin juuri asiasanoituksen kautta

Ehkd listkommentit olisi ollut parempi keskittdd vain tiettyihin kenttiin, ettei niité esim.
olisi lisdilty esineiden hankintatietoihin, mittatietoihin tms. ...

Puute on se, ettd suunnittelijalle ei ole omaa tilaa (E-kuva lomakkeessal).
Lomakkeilla osa tiedoista on kentissd, joiden siséltéd on rullattava nékyviin, osa taas
pdf:nd, joita on avattava ja suljettava. Olisiko toisenlainen lomake parempi, en tiedd.

Jos kaikki liittdvdt vield kuvankin lomakkeelle, siitd tulee entistd hankalammin kdsitel-
tdvd, toisaalta kuvat kertovat joskus enemmdn kuin sanat.

b) Nakokulmapohjaista yhteistallennuskokeilua hankaloittaneita tekijoita

Samanlainen vai ldhes samanlainen?

Lahtooletuksena yhteistallennuskokeilussa oli se, ettd toimintamalli sopii nimenomaan identtisten
massatuotantoesineiden tallentamiseen. Hanketta koskevissa palavereissa ja tyoéryhmien kokouk-
sissa pohdittiin usein kysymysta, mika on identtinen esine, kuinka ja millaisella tarkkuustasolla
voimme maadritelld esineiden identtisyyden. Kysymys ei ole helppo, silla teollisessa sarjatuotannossa
on tuotettu samasta esineestd useita variaatioita (esim. vari, muotoilu, toiminto), minka lisaksi
provenienssi tai esineiden erilainen kadyttotarkoitus tekee niista uniikkeja toisten massatuotantoesi-
neiden rinnalla. Esim. Metsateollisuuden esineista Facit-laskukoneesta ja Remington-kirjoitusko-
neesta lOytyi useampi samanlainen seka ldhes samanlainen esine. My0s palautteet osoittavat kysy-
myksen ongelmallisuuden ja kertovat siita, ettd sama — ldhes sama —kriteereja on tarkennettava
jatkossa:

Minua, niin kuin ilmeisesti muitakin, jdi kuitenkin mietityttdmdééin kysymys esineiden
samanlaisuudesta siindkin tapauksessa, ettd puhutaan massatuotantoesineistd, joita
kéytto ja erityisesti teknisissé laitteissa mahdolliset korjaukset jne. muokkaavat, pu-
humattakaan esineeseen liittyvdstd tarinasta. Eli perimmdisend kysymyksend, milloin
voidaan vield katsoa, ettd kysymys on samanlaisesta esineestd?

Ensinndkin nousee esiin kysymys, miksi kaikkien museoiden on tallennettava tismalleen
samanlaisia teollisia esineitd, jos ne eroavat vain taustainformaationsa puolesta.



Mielenkiintoinen oli se havainto, ettd tdysin samanlaisia esineitd on vaikeaa 16ytdd,
koska esim. koneissa on eri sarjanumerot, joiden avulla niiden historiaa esim. valmis-
tusajan osalta voi tarkentaa. Lisdksi esim. metsdteollisuusmuseoiden tallentamissa
laskukoneissa malliltaan ja merkiltddn samanlaisten koneiden valmistusmaa saattoi
vaihdella.

Teollisellakin esineelld voi olla rikas yksilbhistoria

Yksil6historia nykydén hyvin térkedssd osassa siind kun harkitaan otetaanko esine ko-
koelmiin vai ei

Huomasin maiskuttelevani termejé samanlainen ja samankaltainen. Jos mennddn esi-
neisiin, jotka ovat enemmdin kdisityénd tehtyjd, “samanlaisuuden” kynnys laskee aina-
kin minulla huomattavasti (esim. sarvihéyld), kun taas teollisten tuotteiden osalta oli
helpompi ratkaista samanlaisuus mallin ja merkin mukaan. Néyttdisi kaikkiaan siltd,
ettd pddllekkdéisen tallennuksen ongelma olisi yleisesti ottaen suurin konttoritekniikan
peruslaitteissa, jossa tekniikan kehittyminen on usein johtanut toimivien laitteiden
hylkdédmiseen varastoihin, joista ne ovat kulkeutuneet museoihin. [...] tallennuksessa
jéin miettimddn, onko kyseessd samanlainen esine, vaikka esine voi ulkoisesti olla
tdysin samanlainen mutta kdyttétapa tyystin eri. Samanlaisuuden kynnys saattaa
myds laskea suurissa esineissd, joissa kukaan ei odotakaan, ettd ne olisivat toistensa
peilikuvia. En nyt muista (tai tiedd), ohjeistettiinko luettelointia ja “kommentointia”
tekemddn juuri samassa viitekehyksessd, kuin mihin “kokoelmaan” esineitd
luettelointiin, mutta mind ainakin hyppelin aitojen yli tyylikkddsti kuin virtahepo.
Luulisin témdén juuri tuoneen uusia nékdkulmia.

Kokeilussa on tuntunut hankalalta se, ettd identtisid esineitd on ldytynyt niin vdhén —>
tdmd ratkaistava jotenkin

Kdyténndssd voisi kuitenkin olla hankala toteuttaa yhteistallennusta laajemmin.

Itselléini ongelmaksi muodostui esineiden tunnistaminen samanlaisiksi. Pelkén valoku-
van ja lyhyiden tietojen perusteella, ei ollut helppo pddstd varmuuteen siitd, tallenne-
taanko samanlaista esinettd, vai toisiaan muistuttavia esineitd.

Hankaluutena on ollut I16ytédd mahdollisimman monelle museolle sopivia esineitd sekd
se, ettd joitakin esineitd on kokoelmissa paljon ja valitsemiseen on mennyt aikaa

Nékokulmapohjaisessa yhteisluetteloinnissa oli mielenkiintoista todeta, kuinka vdhdn
tdysin identtisid esineitd loppujen lopuksi on tallennettu. Monien esineiden osalta on
museoiden kokoelmissa toisaalta runsaasti Idhes samanlaisia esineitd.

Hieman ongelmallista erikoismuseon kannalta on, ettei yhteistallennukseen vdlttd-
midittd 16ydy valtavasti muiden museoiden kanssa samanlaista aineistoa. Toisaalta té-
mdkin riippuu tietenkin ndkékulmasta, silld eihén tarkoitus kai ollutkaan ettd kaikilta
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16ytyisi kaikkea, vaan pddsté enemmdnkin tilanteeseen, jossa jokaiselta IGytyisi jotain
jotka yhdessd luovat kokonaiskuvan.

Minusta yhteistallennus ei tdmdn kokeilun perusteella véhennd luettelointityétd, ellei
objektina ole TAYSIN identtinen esine. Muussa tapauksessa mittaamiset, valmistustie-
dot jne. pitdd joka tapauksessa kaivaa jokaisesta erikseen.

Kirjoitushetkelld vaikuttaa siltd, ettd harjoituksessa ei I6ydetty kovinkaan monta oi-
keasti identtistd esinettd. Téitd probleemaa ruodin jo projektin alkuvaiheessa ja sitd on
kai pydritelty ahkerasti myés projektissa. Kattava yhteisluettelointi ei siis todennd-
kdisesti koske kovin suurta objektijoukkoa. Entd sitten hieman toisistaan eroavien esi-
neiden yhteisluettelointi? On vaativaa ja ehkd mahdotontakin eksaktisti mddritelld,
milloin jotkin esineet ovat riittéivin samankaltaisia yhteisluettelointiin, joten tietystd
hdilyvyydestd ei pddse eroon. Se ei estd yhteisluetteloinnin soveltamista samankal-
taisten esineiden luetteloinnissa, mutta suuntaisi sen kdytén “toisen arvoluokan” mu-
seoesineisiin.

Jos esineitd poistetaan siten, ettd esim. vain yhdessé museossa on fyysinen esine, mi-
ten kdy aidon esineen taialle, jonka tarina tuo. Esine, josta ei juurikaan tietoja sopisikin
paremmin.

Miten yhteisluetteloinnissa valitaan sellainen tarkkuustaso, ettd hitusen toisistaan
poikkeaviin esineisiin voidaan kytked useita konteksteja?

Kokeilun aikana havaittiin, etta rajoittuminen identtisiin esineisiin olisi tuottanut hyvin vahan osu-
mia, mistd syysta yhteistallennusta on jarkevampaa ajatella esinetyypeittdin, mikali pddosassa on
merkitysten ja nakdkulmien jakaminen, informaation lisdidaminen ja luettelointitiedon laadun paran-
taminen.

Niukat kontekstitiedot ja tiukka aikataulu

Hankkeen aikana raportoitiin muutamista nakékulmapohjaiseen yhteistallennuksen toteuttamiseen
liittyvista ongelmista. Ongelmia aiheuttivat |ahinna esineiden niukat kontekstitiedot, hankkeen
aikataulu ja E-kuva-tietojarjestelma.

Hankkeista kannattaa informoida niin aikaisin kuin mahdollista, jotta sen mukanaan tuomiin aika-
taulullisiin haasteisiin osataan varautua museokentalld paremmin. Myo6s hanketyohon motivoitu-
minen on helpompaa, jos osallistuva taho saa paattaa aikatauluista mahdollisimman itsendisesti.
Aikataulullisia paineita osallistujille aiheutti myos se, ettda nakdkulmapohjaiseen yhteistallennuk-
seen osallistuvat museot olivat samanaikaisesti mukana useissa hankkeissa. Kuormituksen ja aika-
taulun helpottamiseksi olisi perusteltua miettia vaihtoehtoisia tydskentelytapoja hankety6hon. Yh-
tena vaihtoehtona olisi suunnitella tehtavat siten, etta niissa voitaisiin soveltaa mahdollisimman
paljon esim. tyOpajatoimintaa, jossa hanketyohon kuuluvat tehtavat tehtaisiin ryhmatyéna museoi-



den kesken. Hankkeen aikana toivottiin myos videokokousten jarjestamista perinteisten tapaamis-
ten sijaan. Tama mahdollistaisi osallistumisen myds niille museoille, jotka aikataulun tai resurssien
vuoksi eivat suosi matkustamista.

Kokeilua varten olikin tyéléstd I6ytdd sellaisia esineitd, jotka olisi luetteloitu valmiiksi
tietokantaan hiukan perusteellisemmin. Tdllé aikataululla tuntui liian haastavalta
luetteloida uudelleen joku vanha esine, kuvata se ja viedd sen jéilkeen meiddn omaan
tietokantaan ja siirtdd sieltd tiedot yhteistallennuskokoelmaan!

Tdssd, kuten kaikessa luettelointiin liittyvéssd, haittana on se, ettd aikaa ei kovin paljon
ndihin ”oikeisiin” kokoelmatyéntekijdn téihin tahdo 16ytyd.

Néikokulma kokoelmassa 90 vuotta olleeseen esineeseen on tind pdivind vaikea asia
ilmaista. Asia vaatii kokoelmien Iépikédymistd, omien ohjeiden ja tyétapojen luomista.
Pitkd prosessi!!

Kokeiluna yhteistallennus oli ihan mielenkiintoinen, kiitos. Mutta on tosi vaikea arvioi-
da miten se jatkossa voisi toimia, meilld oli ainakin nyt tdssd kohtaa liian nihkedsti ai-
kaa, ettd olisi voinut saada kunnolla ilon irti kokeilusta!

Haku omista kokoelmista edelleen todella hankalaa, jos esine ei ole musketissa, eiké
edes vanhemmassa Access-luettelossa. Joten tdmdn hankekokeilun aikataulu ei mah-
dollistanut kaikkien esineiden etsimistd - tavallaan herdéttdvdd tdmdkin.

Hankkeen aktiivisesta vaiheesta tiedotettiin aika my6hddn

Yhteistallennuksen hyviit puolet eivdt vield ole oikein pddsseet esiin. Yhteistallennus on
siis vienyt paljon tydaikaa ja varsinkin nékékulmapohjainen yhteistallennus on kdrsinyt
siitd, ettei ole ollut aikaa keskittyd siihen kunnolla. Kommentit ovat jééneet usein aika
pinnallisiksi.

Ongelmana on se, ettd meiddn kokoelmatiedot ovat niin puutteelliset, etté en suoraan
tietokannasta ilman liséselvittelyd saa juurikaan tietoja.

Se téirkein tieto, eli miksi ko. esine on tallennettu tiettyyn museoon ja miké sen merkitys
museon tehtdvdén (ndkékulman) kannalta on, on ainakin meilld jadnyt ndiden esineiden
luettelointitiedoista pois/sitd ei ole osattu tai ndhty tarpeellisena kirjata. Jotain
johtopdiditdksid toki voi vetdd lahjoittajasta ja ehkd ajankohdastakin, mutta tieto ei
16ydy analysoimatta, ja kuinka monella luetteloijalla on oikeasti ymmdrrystd tehdd
tdllaisia tulkintoja?

Ndhddkseni ndkoékulmaluettelointia ei jo kokoelmissa olevilla objekteilla oikein voida
harjoittaa, jos museon luettelointitiedot eivdt sisélld kirjausta siitd miksi ko. objekti on
tallennettu - luettelointityéryhmdkin oli ollut sitd mieltd, ettd vastaanoton syy tulisi
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kirjata tiedostoihin (http://www.luettelointiohje.fi/luettelointiohjeet/objekteille-yh-
teiset-tiedot/toimenpiteet/). Sama koskee tietysti myds uusia  yhteisesti
tallennettavia/luetteloitavia objekteja. Paine tallennuspddtiosten tekijoille siis  kas-
vaa...Toinen vaihtoehto on sitten tehdd jdlkikdteen jonkinlainen analyysi (esimerkiksi
juuri merkitysanalyysi) jo luetteloidusta ja kokoelmiin otetusta objektista. Mitd
perusteellisempi, sité parempi.

Kokeilu oli aika suppea, ja aikataulultaan tiukka, eikd itselléni ollut aikaa paneutua sii-
hen kunnolla. En esimerkiksi ehtinyt kdiydd muiden ryhmien esineitd ldpi, pelkdstéén
oman metalliryhmdmme.

Tiukka aikataulu. Viikko liséd toteutukseen, niin olisi ehkd voinut liittyd vielé muuta-
man esineen luettelointiin. Potentiaalisia ehdokkaita olisi ollut.

E-kuva

Konkreettinen yhteistallennuksen testaus tapahtui E-kuva-tietojarjestelman kautta. E-kuvan kay-
tossa havaittiin ongelmia, kuten tietojen tallentamattomuus ja yhteyden katkeaminen, joita ai-
heuttivat kayttajatunnukset ja E-kuvan kanssa yhteen sopimattomat selaimet esim. Internet Explo-
rer. Ongelmien raportointiin reagoitiin vaihtamalla kayttajatunnukset tyéryhmakohtaisiksi (Kaytta-
jakatkos 17.9. - 22.9.). Ongelmista informoitiin tamankin jalkeen.

E-kuvan kdyttdjdnd véhdn harmittaa se, ettd emme ole vield saaneet aikaiseksi sel-
laista muutosta, etté samalla kdyttdjdtunnuksella voisi olla useampia istuntoja. Se on
kuitenkin aika perustavaa laatua oleva muutos, joten olisin ollut todella ylldttynyt, jos
se olisi pystytty taikomaan tdhdn hdtddn. Kdyttdjdtunnukset ovat aina henkil6kohtai-
sia, joten pelkkdd selailua varten olisi voinut tehdé oman tunnuksen tutkijaoikeuksilla.
Se olisi véhdn vihentdnyt nyt koettuja ongelmia. Toinen vaihtoehto olisi ollut kéyttdd
testimuseo-osiota [...], jossa normaalisti voi harjoitella luettelointia. [...] jokaiselle
osallistujalle olisi voitu tehdd oma museotunnus, jolloin ongelmia ei olisi ollut. Kaiken
kaikkiaan uskoisin monen museon havainneen E-kuvan olevan helppo ja nopea
luettelointitydkalu.

Nyt oli suuria vaikeuksia ymmdirtéd luettelointitapaa johtuen siitd, ettd e-kuvan ra-
kenne poikkeaa niin paljon itse kdyttimdmme ohjelman rakenteesta. Musketissa ja
myds aiemmin kédytéssdémme olleessa ohjelmassa tieto on “pilkottu” kenttiin ja lisdtie-
to(kaato)kenttien kdyttod pyritddn vdlttdmddn. Syynd on tiedon yhteismitallisuus
(esim mahdollistaa siirron muihin jédrjestelmiin) ja hakujen helpottuminen (kaatoken-
tistd hankalampi hakea). Eli toteutuksena hankala sellainen malli, ettd tuplaluetteloi-
daan toiseen ohjelmaan.

tekniset ongelmat vaikeuttivat toimintaa, koska ne saatiin ratkaistua vasta kun muut
tyét vei oman aikani.


http://www.luettelointiohje.fi/luettelointiohjeet/objekteille-

Jatkuva siscén- ja uloskirjautuminen piipunjuurelle eri ryhmissd on ollut drsyttdvdéd. On
myds pitédnyt jatkuvasti kdydd tarkistamassa, miké on tallennustilanne, onko tullut
uusia esineitd.

Koin kuitenkin ongelmaksi ohjelman, joka oli tdysin vieras itselleni, joskin E-kuva on
kyllé helppo omaksua. Kun kéyttéjikokemusta ei ole, luettelointiin tuhraantuu aikaa
pddttelyn sekd yrityksen ja erehdyksen tielld.

E-kuva hankala témdn kokeilun kannalta, koska muut kentét vieviit liikaa huomiota
pddasialta eli ndkdkulmalta.

c) Nikokulmapohjainen yhteistallennus — osallistujien jatkovisiot

Yhteistallennuskokeiluun osallistuneiden museoiden palautteet sisalsivat paljon hyvia ja huomion-
arvoisia ideoita nakdkulmapohjaisen yhteistallennuksen jatko- ja kehitysmahdollisuuksista. Ne kos-
kivat muun muassa luettelointitydhon liittyvien tehtdvien jakamista museoiden kesken, ns. var-
muuden vuoksi tallennuttuja esineita ja sopivan luettelointiohjelman tai alustan valitsemista.

Tdlld hetkelld ndyttédd minusta siltd, ettd yhteisluettelointi voisi toimia kahdella vas-
takkaisella tavalla:

1. Yksi museo tallentaa fyysisen objektin ja yhdeksdin muuta museota tallentavat tie-
tueeseen eridvdt kontekstitiedot eivétkd sdilytd fyysistd objektia. Tdtd kdytettdisiin
identtisten objektien luetteloinnissa.

2. Kaikki kymmenen museota sdilyttdvdt fyysisen objektin, mutta kopioivat ensim-
mdisend objektin luetteloineelta museolta osan tietueesta ja siten nopeuttavat omaa
luettelointiaan. Tdtd kdytettdisiin - samankaltaisten objektien luetteloinnissa.
Kynnyskysymyksend on riittdvdn sujuva (intuitiivinen) tekninen toteutus. Kaikki on
mahdollista, mutta millé rahalla ja aikataululla?

Valokuvaus: Se taho, jolla on parhaat tekniset ja taidolliset edellytykset, voi ottaa tdy-
dentdvid kuvia identtisesté objektista, joka on jo toisessa museossa. Kuvat linkitetdédn
fyysistd objektia hallussaan pitdvén museon luomaan tietueeseen. Kuvat eivit tietysti
voisi korvata fyysisesti sdilytettdvdn objektin kuvia, koska uutena identtisissékin ob-
jekteissa voi olla kulumia, vaurioita jne., jotka tekevdt niistd yksilGitd. Menettelylld
saataisiin jakeluun parhaita mahdollisia kuvia objektista ja luettelointityétaakkaa ja-
kautuisi muillekin kuin fyysistd objektia sdilyttdvdlle museolle.

Toivoisin, ettd tdtd voisi kehittdd sellaiseen suuntaan, ettd museot voisivat luetteloida
sellaisia esineitd yhteiskantaan, joiden tallentamisen mielekkyydestd ne eiviit ole itse
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aivan 100 % varmoja, eli niitd “varmuuden vuoksi” —tallennettuja esineitd. Jos tallen-
tavalla museolla on puutteelliset tiedot esineestd, muut voisivat talkoilla omat tieton-
sa, ja jos paljastuu, ettd jollakin on samanlainen hyvilld konteksteilla, on tallentavan
museon helppo pddttdd olla tallentamatta sitd omiin kokoelmiinsa tai tehdd poiston
(ehkd kuitenkin neuvotella asiasta samaa esinettd tallentavien kanssa ensin). Jossain
mdidirin Finna toimii téllaisena pankkina, ainakin tulevaisuudessa, mutta se on kuiten-
kin luonteeltaan ja kdytoltddn huomattavasti erilainen — tulee mieleen sana ”néyteik-
kuna” - eiké mahdollista omien tietojen lisdédmistd toisen materiaalin yhteyteen.

Yhteistallennuskokeilu herdtti haaveen yhteistietokannasta, josta todella olisi apua
kokoelmatydssé laajemmin. Voisipa aina esineen tallennuspddtdstd tehdessé konsul-
toida helposti muita alan museoita! Lisdksi oli kiinnostava nédhdd, miten muut ovat
tallentaneet. Muutamia liséitietoja saatiin tdmdn kautta omiin esineisiin liséttyd.

Edelleen on mielenkiintoista kehittdid ideaa eteenpdin ja miettié miten museot pystyi-
sivdt entistd laajemmin hyddyntdmdidin toistensa kokoelmia muutenkin kuin néyttely-
kéytossa.

5) NAKOKULMAPOHJAISEN YHTEISTALLENNUKSEN TIETOJARJESTELMAAN LITTYVIA HUOMIOITA

Nadkokulmapohjaisessa yhteistallennuksessa lahtékohtana on, ettad yksi museo (tai rajattu maara
museoita) ottaa esineen fyysisena kappaleena kokoelmiinsa ja muut museot kirjaavat nakdkulman-
sa ja tietonsa esineestd ylos luettelointitietokantaan, joka muodostaa yhteisen tietopankin. Kokei-
lussa kaytettiin jarjestelmana E-kuvaa lahinna kaytannon syista.

E-kuvan kentista seuraavia kadytettiin yhteistallennuksessa ns. kommenttiesineiden tietoja liitettaes-
sa: valmistaja, valmistuspaikka, mitat, merkinnat, kuvaus, esittely, kdyttopaikka, kayttdja, kaytto,
toimintatapa, lisatiedot, lahjoittaja, suojatut lisatiedot, liitetiedostot, hankintatiedot, kuvaaja. Olen-
naisin kentta yhteistallennuksen kannalta oli kenttd, johon nakékulma kirjattiin. Kokeilussa kaytet-
tiin Lisatiedot-kenttaa, koska siihen voi kirjata asioita vapaasti. Nakokulmien kirjo voitaisiin kenties
esittdd myos objektien tietoja linkittamalla.

Hankkeen yhtena tehtavana oli kartoittaa, millaiseen tietojarjestelmaan yhteistallennus voitaisiin
ottaa kayttoon ja millaisia esteita yhteistallennuksen kayttoonotossa voisi olla. Tulevan kayttéon-
oton kartoittamiseksi projektissa on oltu yhteydessa Museo2015-hankkeeseen, jossa valmistellaan
parhaillaan uuden kokoelmanhallintajarjestelman hankintaa. Yhteistallennuksen integroiminen
Museo2015-jarjestelmaan vaikuttaisi talla hetkelld tehokkaalta vaihtoehdolta, jos jarjestelmaan
saadaan luotua sopiva toiminto tarkoitusta varten. Yhteistallennuksen ottaminen uuteen jarjestel-
maan olisi kannattavaa varsinkin, jos jarjestelma otetaan kaytt66n useassa museossa. Yhteistallen-
nus voitaisiin silti ottaa osaksi myos muita tietojarjestelmia, kuten esimerkiksi E-kuvaa. Selvdaa taman
hankkeen pohjalta on, ettd yhteistallennukseen kaytettdvdan menetelmdn on oltava tarpeeksi
helppokayttoinen, jotta se ei tarpeettomasti lisda kokoelmatydn kuormittavuutta. Siksi olisi jarkevaa



integroida tdamad menetelma osaksi olemassa olevia (ja juuri valmistumassa olevia) luettelointi-
jarjestelmia. Museo-objektien tietojen tarkasteleminen verkostomaisesti olisi luetteloinnin kannal-
ta kiinnostavaa siten, etta esinetta voisi tutkia eri nakdkulmista katsoen. Esineiden ja niiden vertailu
eri museoiden valilla toisi mukanaan etuja, kuten hankkeessa saadun palautteen my6ta on kaynyt
ilmeiseksi.

Tietojen yhteiskaytto edellyttaa sita, etta tietojarjestelmien valinen kommunikointi on mahdollis-
tettu. Ainakaan lahitulevaisuudessa tilanne ei todennakoisesti ole sellainen, ettd kaikilla Suomen
museoilla olisi kdytdéssaan sama kokoelmanhallintajarjestelmad, joten jarjestelmien yhteen toimi-
vuuteen ja tietojen yhteismitallisuuteen olisi tarkeaa pyrkia. Museoiden kansallinen luettelointiohje
epdilematta vaikuttaa luettelointitietojen yhdenmukaistumiseen, mutta eri jarjestelmat luovat
jatkossakin eroja tietoihin.

Finna on Kansallisen digitaalisen kirjaston asiakasliittyma, josta arkistojen, kirjastojen ja museoiden
aineistot ovat julkisesti haettavissa. Nakékulmapohjaisen yhteistallennuksen tuottamaa aineistoa
voitaisiin tuoda julkisesti esille Finnan kautta. Luettelointijarjestelmien rajapintojen kautta mate-
riaali saadaan luettelointijarjestelmista laajemman yleisén saavutettaviin Finnaan. Tarjolla olevien
tietojen tulisi olla sellaisia, ettd asiaan vahemman perehtynyt henkildé voi myds hahmottaa aineisto-
jen merkityksia. Talla hetkelld museoesineiden kontekstitiedot Finnassa ovat hyvin vahaiset. Linki-
tetty data (Linked data) on arkipdivaa verkossa ja linkitetyn avoimen datan (linked open data) eli
vapaasti kdytettavissa olevan linkitetyn datan lisddantyminen on myos kulttuuriperinnén kaytetta-
vyyden parantamisen kannalta olennaista. Museoiden aineistojen linkittdminen toisiinsa on Finnas-
sa kaytossa, mutta ilman museokohtaista nakékulmaa esineeseen jaa niiden merkityksellisyys ar-
vailujen varaan.

Jatkossa tarvitaan resursseja yhteistallennukseen soveltuvan tietojarjestelman testaamiseen. Mo-
nessa palautteessa kommentoitiin yhteistallennuksen tulevaisuutta ja hahmoteltiin yhteisen luette-
lointijarjestelman ja Finnan toimivuutta yhteistallennuksessa:

Yhteistallennus toimisi ehké paremmin, jos kaikki kéyttdisivat valmiiksi samaa tieto-
kantaohjelmaa (museo 2015). Vaatii vield kovasti totuttelua jakaa koko tietokanta
muiden museoiden kanssa ja téyttdd sitd yhdessd. Siitd kai yhteistallennuksessa pe-
rimmdltéén on kyse. Mahdollisesti témd voisi olla tulevaisuutta.

Nykyisenlainen, kokeiltavana ollut yhteistallennus verkossa ei tule kyseeseen kaiken
sen tyén ohella, mihin nyt on sitouduttu valtakunnallisen yhteistyén puitteissa.
Museo2015:n luettelointiohjeistuksen omaksuminen ja Idhitulevaisuudessa edessé
oleva konversio/ kdytdssd olevan ohjelmiston kehittdminen on sindllddn jo henkisic
resursseja sekd aikaa vievd, luultavasti vuosia kestdvd prosessi. Rinnakkaisen hallinta-
jérjestelmdn kéyttd kuihtuu ainakin meiddn osalta resurssiongelmiin - yhteistyélld kai
tavoitellaan kuitenkin resurssisddstod pitkélld téhtdimelld.

Museo 2015 —hankkeen yhtend tavoitteena on kdytdntéjen yhdenmukaistaminen ja
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hakuominaisuuksien parantaminen. Ts. sen avulla saadaan jo sama hyéty kuin ty6-
ryhmdn nékékulmapohjaisesta tallennuksesta on tarkoitus saada. Uusi luettelointiohje
siséltdd hankintaperusteen kirjaamisohjeen. Iso tyd, joka on monen vuoden aikana
luotu kansallisen yhteystyén tuloksena, ei mielestdni kaipaa rinnakkaista alajéirjestel-
mdd. Kun aineisto viedddn Finnaan, hakujen tuloksena saadaan eri museoiden luet-
teloima aineisto kunkin omista Iéhtékohdista hankintaperusteet kirjattuina. Ldhes sa-
manlaisten esineiden vertailuun esimerkiksi Finnan tyyppinen yhteinen tietokanta on
kétevéimpi.

Idean kehittédmisen ldhtékohtana tulisi mielestdni olla Finna ja Museo2015 joiden tulee
mahdollistaa esinetietojen kommentointi ja jonkintasoinen yhteistallennus.

Olisiko jdrkevdmpddi, ettd ei olisi ryhmien sisdistd yhteistallennusta, vaan Tako-museot
laittaisivat vastuualueensa aineistoa omien kokoelmaohjelmiensa pohjalta Finnan
kautta I6ydettdviksi?

Tdssd toki voi vield miettid olisiko esim. Finna ajanut saman asia, eli mitké ovat ko-
koelmien yhteistallennuksen hyddyt suhteessa kokoelmien julkaisuun verkossa? Mitd
enemmdn museot julkaisevat kokoelmiaan, sité helpompaa myds museoammattilais-
ten on saada tietoa toisten museoiden kokoelmista, vaikkeivit kaikki luettelointitiedot
luonnollisesti olekaan julkisia.

Rajanveto laajempaan joukkoistamiseen. Finnan kaltaiset jdrjestelmdt antavat
jo “suurelle yleisélle” mahdollisuuden kommentointiin. Témdhdn toimii erityisen hyvin
valokuvakokoelmien kuvauspaikkojen tunnistamisessa: erikoismuseoissa aineistoa voi
olla hyvin laajalta alueelta ja siten paikallistuntemus ohutta. Esineiden kohdalla kdyt-
tékontekstitietojen syéttdminen voisi tapahtua myds yleisen netin kommentointiomi-
naisuuden kautta ilman erillisté yhteisluettelointitoiminnallisuutta museotietojdrjes-
telmdssd. Yllé mainitut valokuvaus eikd oikein kdytén kuvauskaan sen sijaan eivdt toi-
mine “suuren yleisén” joukkoistamisessa.

Jo olemassa olevia kokoelmatietokantoja ei ehkd voidakaan kdyttéd tdllaisen tiedon
kirjaamiseen - eri museoilla on niin erilaiset tavat merkitd asioita, ja jo lomakkeen (silld
niitdhdn ne vield toistaiseksi ovat) muoto aiheuttaa hdmmennystd. Asiaa sen sy-
vdllisemmin pohtimatta vdittdisin, ettd jos samasta objektista halutaan esittdd eri tal-
lentajien ndkékulmia, tédytyy kehittéd jokin oma foorumi (palikka TAKO-sivuille?), jossa
ndmd tiedot tuodaan esille. Loppujen lopuksihan ei ole kyse kuin muutamasta teks-
tirivistd, joilla museo kertoo, millaisena se oman tehtdvdnsé puitteissa ko. objektin
nékee/mistd se kunkin museon mielesté voi kertoa. Tai sitten kehitetédén uudesta te-
keillé olevasta kansallisesta jdrjestelmdstd sellainen, ettd ndmdkin tiedot saadaan nd-
tisti (ennen kaikkea julkisella) puolella esitettyd.

Jokin yhteinen alusta toisten luettelointi tietojen vertaamiselle pitdd olla.



Jos taas toimitaan saman jérjestelmdn sisélld, homma on ihan varmasti kannatetta-
vaa.

Yhteinen museotietojdrjestelmd ristiin tallentavissa museoissa. Vieraan museotieto-
jérjestelmdn poikkeavat ominaisuudet ja luettelointikdytdnnét karsisivat niin paljon
ristiin tallennusta, ettd se jdisi vihdiselle kdytélle.

Vaivaton kdéyttdjéihallinta yhteisessé museotietojdrjestelmdssd. Ristiinluetteloijalle ei
saa olla tarvetta luoda kussakin tapauksessa omaa kdyttdjdatunnusta, muutoin ylldpito
tukahtuisi kéyttdjdatunnusviidakkoon. Ehkd museotietojéirjestelmén sisdinen kom-
mentointiominaisuus, jossa vastaanottaja kuittaisi toisesta museosta tulleen tdyden-
tdvdn informaation tietueeseen?

6) HANKKEEN JATKOVISIOT

Ndkokulmien kertomaa -kiertondyttely

Jotta kokoelma- ja luettelointityota olisi mahdollista kehittaa laadukkaampaan suuntaan, nakdkul-
mapohjaisen yhteistallennuksen toimintamalli tulisi saada mahdollisimman laajalti museokentadn
tietoisuuteen. Sen lisdksi esineiden kontekstien avaaminen myds suurelle yleisélle voisi olla keino
lisata yleison kiinnostusta ja arvostusta museokokoelmia kohtaan. Nakékulmapohjaiseen yhteistal-
lennukseen osallistuvilta museoilta tuli kommentteja, jotka antoivat idean hankkeen jatkolle:

Erittéin mielenkiintoista on kuitenkin lukea, millaisiin konteksteihin samankaltaiset
esineet eri museoissa liittyvdt! Saman mahdollisuuden soisi asiakkaille. Toisin sanoen
tdmd kokeilu vahvisti ajatustani siitd, ettd ihmisilld pitdisi olla mahdollisuus selailla
museoiden esinetietoja ja nimenomaan kontekstien nékdkulmasta.

Tdmd hankehan on aivan vaatii ndyttelyn tekemistd:-) (Esim. yksi esine, kolme esine-
tekstid, tai kaksi identtistd esinettd, tdysin eri kdyttétapa...)

Nakokulmien kertomaa -kiertonayttelylle on haettu Museovirastolta rahoitusta lokakuussa 2014.
Kiertonayttely pohjautuisi Tallennustyon jaon jalkauttaminen-hankkeessa syntyneeseen yhteistal-
lennusmateriaaliin. Nayttelyn keskiossa ovat esineet, joiden yhteisollisesti merkittava tietoarvo ja
tarinallinen voima on nakékulmapohjaisen yhteistallennuksen my6ta kasvanut.

Nakokulmien kertomaa -hankkeen tavoitteena on vialittdaa informaatiota museoalan uudesta toi-
mintamallista: nakokulmapohjaisesta yhteistallennuksesta. Tata pyrkimysta tukee seka nayttelytoi-
minta ettd hankkeen aikana tehtava julkaisu, joka toteutetaan Tallennustydnjaon jalkauttaminen -
hankkeen tulosten pohjalta.
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LITE

NAKOKULMAPOHJAINEN YHTEISTALLENNUS - POIMINTOJA TYORYHMIEN TESTIAINEISTOISTA

|. Metsateollisuuden tyoryhma

- 6 museota, 9 esinetta
- ristiintallennuksia: 3/9
- samanlaisia esineita: Remington-kirjoituskone, moottorisaha, Facit-laskukone, Billnasin tuoli

Esineiden valinta

Hanketta esiteltiin metsateollisuuden tyoryhman kokouksessa, jonka pohjalta kunkin museon edus-
tajat tekivat esine-ehdotuksia sahkdpostitse ja naista ehdotuksista hanketutkijat valitsivat sopivim-
mat esineet mukaan. Nama esineet olivat harkahoyla, Remington-kirjoituskone, Arabian lautanen,
Nokian kumisaapas, lankarulla, moottorisaha, Facit-laskukone, Billnasin tuoli ja kirves.
Metsateollisuuden tyéryhma oli yhteistallennuksen pilottitestaaja, joten ryhman kokemusten avulla
yhteistallennuksen ohjeistusta voitiin muokata ja tarkentaa.

Mukaan valitut esineet olivat yleisia ryhman museoissa ja erityisesti hallintoon ja toimistotyohon
liittyvid esineita oli useampi. N&aita edustivat laskukone, kirjoituskone ja konttoreissa yleinen Billna-
sin tuoli. Lankarullateollisuus on ollut merkittava teollisuudenala Suomessa, joten nditd on myos
useamman museon kokoelmissa. Metsateollisuuden ryhman esineista kaksi oli kdsityona tehtyja,
kirves ja harkahoyla. Kirveen tera tosin on teollisesti valmistettu malli kirveen varren ollessa itse
tehty. Naiden kohdalla on harkittava miten ottaa huomioon kasityona tehtyjen esineiden erot. Van-
hempi esineistd painottuu metsateollisuuden tyéryhmassa melko voimakkaasti, silla nuorin esine
on kumisaapas joka on valmistettu 1970-1980-luvulla.

Nakokulmapohjainen yhteistallennus esimerkkien valossa

a) Ndkokulmien kirjo

Yhteistallennetut kumisaappaat olivat kaikki Nokian valmistamia, mutta niiden malli vaihteli, joten
identtisid saappaita ei mukana olleilla museoilla ollut. Saapas on esineena yksinkertainen, mutta sen
kdyttokonteksti voi liittdd sen mitd moninaisimpiin elamdnaloihin. Saapas tallennettiin kaivos-
tyolaisen, kallionlouhijan, maa- ja metsatalousoppilaitoksen opettajan tai oppilaan, Riitta X:n ja ai-
neellisesti niukkaa elamaa elaneen entisen merimiehen jalkineina seka kumiteollisuuden tuotteena
ettd myos saappaanheittovalineena.



Werstas: Kdyttdji Suomen Sosialidemokraatti -sanomalehti; Wiksten, Erkki, toimittaja (Demari).
Kdyttdtiedot ovat hieman puutteelliset. Todenndkéisesti pelivdlineelld on pelattu lehden henkilé-
kunnan virkistédytymispdivédnd. Kumisaapas on Tyévden Arkiston kautta saatu museon kokoelmiin.
Kontekstinsa vuoksi se liittyy tydpaikkaliikuntaan ja tyéyhteiséjen hauskanpitoon.

Lusto: Anjalan maa- ja metsdtalousoppilaitoksen opiskelijan tai opettajan Riitta X:n kumisaapas,
jota kdytetty koulun tiloissa. Saapas edustaa metsdtaloutta opettavan oppilaitoksen toimintaa an-
tamalla esimerkin siité, millaisia tyévdlineitd ja varusteita ko. opiskelussa on kéytetty. Autenttinen,
joskin provenienssiltaan heikosti tunnettu esine on kdytén jattdmine jélkineen ideaalitilassaan ja
sopii hyvin Luston metsdn ja ihmisen vuorovaikutusta tallentaviin ja esitteleviin kokoelmiin.

Kymenlaakson museo: Saappaat tulivat Kymenlaakson museon kokoelmiin, kun museo pddtti ottaa
marraskuussa 1992 lahjoituksena vastaan edellisené vuonna menehtyneen livar Heinon koti-ir-
taimiston. Anjalassa v. 1904 syntynyt ja Kotkan kautta nuorukaisena merille Iéhtenyt livar Heino
palasi viettdmddn vanhuudenpdividdn kotikuntaansa. Tavoitteena oli ilmeisesti tallentaa vdrikkéén
eldmdn eldneen entisen merimiehen koti. Kymenlaakson museon kokoelmissa kumisaappaat edus-
tavat aineellisesti niukkaa eldmdié keskisessé Kymenlaaksossa eléineen perheettémdn miehen arkea.
Tosin merimiesammatti ei ollut tyypillinen Anjalassa eiké ehkd edes 1900-luvun alun Kotkassa, joten
henkilbhistoria ei ole ajalle tai alueelle kovin tyypillinen. Kumisaappaat yhdessé muun irtaimiston
kanssa kertovat kuitenkin kéyhdn vdesténosan eldmdstd, mité ei kovin paljon ole museokokoelmiin
tallennettu.

Tekniikan museo: Saappaat kuuluvat kaivosmiehen varusteisiin, jotka on saatu lahjoituksena Outo-
kumpu Oy:ltd. Saappaat on luetteloitu puutteellisesti eikd niité ole kuvattu. Tyovaatteita on Teknii-
kan museon kokoelmissa aika véihén ja siksi tmé kokonaisuus on merkittévd.

Tampereen museot: Pirkanmaalainen kumiteollisuus on Tampereen museoiden tdrkeitd tallennus-
kohteita. Museon kumikokoelma koostuu teknisen kumin kokoelmasta sekd jalkine- ja rengasko-
koelmasta. Jalkineiden valmistajista térkeimpié ovat olleet tamperelainen Kumiteollisuus Oy ja No-
kialla usealla eri nimelld toiminut Suomen Kumitehdas Oy. Kun Kontio-saappaiden tuotanto loppui
Suomessa vuonna 2006, museo dokumentoi valokuvaamalla viimeisten Kontioiden vaiheet ja tallensi
silloisen Kontio-valikoiman kokoelmaansa kaikissa vdreisséiéin. Myds komponentit, joista saapas
kootaan, tallennettiin. Aineistosta tehtiin Kenkdmuseoon teemandyttely syksylld 2006. Vuosina
1973-2006 valmistettuja Kontio-saappaita miehille, naisille ja lapsille on museon kokoelmissa 19
paria.

b) Samanlaiset esineet

Facit-laskukoneita |6ytyi nelja samanlaista, ja kaksi ldhes samanlaista kuin prototyyppiesine ja ndma
kaikki olivat metsateollisuuden tydoryhman museoiden kokoelmista.

Facit-laskukone kuului monen mukana olleen museon kokoelmiin, mutta monessa tapauksessa esi-
ne ei edustanut kokoelmien ydinta. Laskukoneista tiedettiin monesti yleinen kayttékonteksti, mutta
yksilollinen elamankaari ei ollut tiedossa. Werstaan laskukoneita oli harvennettu vuonna 2012 siten,
ettd kokoelmaan oli jatetty eri ajoille tyypillisia tai tiettyyn osuusliikkeeseen liittyvia laskukoneita.
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Kaksi yhteistallennetuista esineistd oli ns. museoloyto, joista ei ollut olemassa juurikaan kon-
tekstitietoja, ja joiden hyddynnettavyys on ilmeisen vahadinen.

Varkauden museot: Varkauden tehtaitten konttorikoneita, kuten muutakin esineistéd, on tehtaalta
kerditty jdrjestelmdllisesti luultavasti konekantaa uusittaessa tai koneiden rikkoutuessa. Varkauden
tehtailla oli myds oma museonsa, jonka ansiosta henkilékunta oli valveutunutta toimittamaan heilté
poistuvat esineet kokoelmiin ja tehtaitten museon henkilékunta myds kerdsi esineitd jatkuvasti.
Varkauden tehtaitten museo ja Varkauden museo yhdistyivit, jolloin Varkauden museoon tuli edus-
tava kokoelma tehtaan konttorivdlineistéd. Laskin on ollut tehtaalla ainakin 1960-luvulla (-1970-
807).

Kymenlaakson museo: Laskukone tuli Kymenlaakson museoon osana suurta lahjoitusta Kymi-
Stromberg Oy:lté toukokuussa 1986. Lahjoitus liittyi Kotkassa toimineen Hallan sahan lakkautuk-
seen. Samassa yhteydessd esineitd Idhti ainakin Palomuseoon Kuusankoskelle ja Puutyévdenmu-
seoon, josta esineet myéhemmin pddtyivdt osaksi Luston esinekokoelmia. Tarkoituksena v. 1986 oli
tallentaa Kotkalle hyvin keskeisté sahateollisuutta, mutta hankinta osoittautui tuolloin
ylivoimaiseksi ja se jdi jdrjestdmdttd. Monet esineet ovat sittemmin kadonneet tai niitd ei endd kyetd
tunnistamaan. Kymenlaakson museon kannalta laskukone edustaa alueelle tyypillisté
tuotannonalaa ja yhtd pitkdikdisimmistd tuotantolaitoksista. Téssékin tapauksessa (vrt. Billnds-
tuoli) kyse on laajan hankinnan sekundddirisesté osasta, joka ei edusta itse tuotantoa, vaan tehtaan
hallintoa.

Serlachius-museot: Laskukone on museoléyto, joka liittyy joko G. A. Serlachius Oy:n toimintaan tai
Médntédn ammattikouluun. Serlachius-museoiden kokoelmassa on melko paljon konttorikoneita, jot-
ka ovat periiisin G. A. S. Oy:n Mdntdn tehtaan toimistoista. Ne on hankittu G. A. Serlachius -museon
ensimmdistd perusndyttelyd varten 2000-luvun alussa ja ne ovat olleet paremminkin rekvisiitta- kuin
museoesineen roolissa.

c) Kontekstittomat esineet

Kontekstittomat esineet ovat kokoelmien kannalta ongelmallisia, ja monesti tallaiset esineet ovatkin
paatyneet enemman rekvisiitanomaiseen kadyttoon nayttelyissd. Myds ndkdkulman etsimisen
kannalta kontekstittomat esineet ovat hankalia, koska nakokulma jaa helposti puutteelliseksi ilman
kunnollisia tietoja esineista. Naiden esineiden tietojen kirjaaminen yhteistallennuksessa vaatii tie-
tojen kaivelua, johon ei ndin lyhyessa ajassa monella ollut mahdollisuuksia.

Tekniikan museo: Lautaset hankittiin kirpputorilta Tekniikan museon séhkévoimatekniikan néiytte-
lyn kotitaloustekniikan osastolle 1930-40 -luvun keittiéén. Ne ovat siis enemmdn rekvisiittaa kuin
varsinaisia kokoelmaesineitd. Néyttely ei ole endd esilld ja Tekniikan museo saattaa tulevaisuudessa
poistaa astiat kokoelmistaan kokoelmapolitiikan tésmentymisen myétd.

Lankarulla oli esineena sellainen, joka heratti useamman pohtimaan esineen merkitystd oman mu-
seon kokoelmissa. Pienten esineiden sdilyttdminen on melko vaivatonta, joten ne saattavat olla
huomaamattomasti kokoelmissa eika niitd poisteta ensimmaisena. Lankarullalla voi olla myds rekvi-
siittana kaytt6a monenlaisissa nayttelyissa.



Kymenlaakson museon ndkékulmasta lankarulla edustaa yhté epdoleellista sirpaletta erddn pai-
kallisen, 1900-luvun alkupuolella eldneen kdsityénopettajan harrastuksesta. Lankarulla on edelleen
kokoelmissa vain siksi, ettd pienikokoiset esineet ovat vaivattomia sdilytettévid eivéitkd siten poisto-
jérjestyksen etulinjassa.

Varkauden museo: Terveydenhoitajana toimineen lahjoittajan suuren lahjoituskokonaisuuden osa.
Lahjoittajan mies toiminut tehtaankoulun johtajaopettajana. Lahjoittajan kokonaisuuteen kuuluu
mm. omia ja lasten vaatteita, leluja sekd taloustavaraa. Tavarat on aikoinaan otettu vastaan ilmei-
sesti yhtddn karsimatta eikd ndisté ole esinekohtaisia kontekstitietoja. Enemmdin rekvisiittaesine
kuin museoesine.

Toisaalta my6s ensin vahapatoiselta vaikuttava esine voi kertoa jotain kiehtovaa/yllattavaa omista-
jastaan. Esimerkki osoittaa my6s miten tarkeaa on kirjata mita esineen on tarkoitus kertoa museos-
sa eli nakokulma esineeseen on aivan oleellisessa osassa kun mietitaan esineen

tulevia kayttotarkoituksia esimerkiksi museon nayttelyissa. Mikali naita tietoja ei ole aikoinaan kir-
jattu, voi niiden kaivaminen myéhemmin olla mahdotonta, jolloin vaarana on esineen jaaminen
mykaksi. Ndin ollen esineen merkitys jaa vahaiseksi ja sen kdayttomahdollisuudet rajoittuvat olen-
naisesti |lahinna rekvisiittana kayttoon.

Werstaan kokoelmiin ei kuulu muita luetteloituja lankarullia. Se on tullut museon kokoelmiin Tyo6-
vden Arkiston museoesinekokoelman kautta. Aikanaan kyseisen kokoelman tietoja siirrettéessd kul-
makarvoja nosti esine, johon sisdltyi tdmdn lankarullan lisdksi lyijykynén pdtkid, paperiliittimidi,
pyyhekumin palasia yms. "turhaa". Luetteloija kirjoitti esineen luettelointitietoihin: "Onko muuten
mieltd tallentaa tdtd tavaraa”. Ldhempi tarkastelu kuitenkin osoitti héimmadstelyn tavallaan turhak-
si. Kyseinen kirjoitusvdélinekansio, joka sisdlsi tdmdn roinan, oli kuulunut tunnetulle tyévdenliikkeen
varhaisvaiheen vaikuttajalle Nils Robert af Ursinille, ja se oli sdilétty jdlkipolville osoittamaan, miten
nuuka mies oli ollut. Aina kannattaisi laittaa ylds se, miksi jokin esine on tallennettu. Mité Ursin on
lankarullalla tehnyt ei ole tiedossa. Koska lankarullassa on lankakin jéljelld, sijoitin sen saman-
kaltaisten esineiden joukkoon.

d) Kommentoiduimmat esineet

Kommentoiduimpia esineita olivat, ristiintallennukset huomioon ottaen, Arabian lautanen, harka-
hoyla, laskukone Facit, kirjoituskone Remington ja kumisaappaat.

Arabian lautanen oli suosituin esine, joka l0ytyi yhteensa seitsemasta museosta. Lautasten kaytto-
konteksti oli ollut erilainen kaikissa ndissa. Astiat liitettiin muun muassa G. A. Serlachius Oy:n virkai-
lijaklubiin, Lansi-Lapin insinddriosaston metsatyontekijoiden metsatyokamppiin, Suomenlahden
merivartiostoon, Osuusliike Voimaan ja hotelli Seurahuoneeseen.

Serlachius-museot: Astiasto, johon lautanen kuuluu, on ollut kédytdssd Mdntédn Klubilla, joka on
vuonna 1920 kdyttéén vihitty G. A. Serlachius Oy:n virkailijaklubi. Kokoelmaobjektina Mdntén Klu-
billa kéytetty lautanen (astiasto) edustaa yhtién roolia teollisuusyhteiséssd, tehdaspaikkakunnan
hierarkisuutta ja vapaa-ajan viettoa.
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Hotelli- ja ravintolamuseo: Lautanen on osa laajempaa Arabian astiastoa, jota sekd hotelliasiakkaat
ettd ravintolaruokailijat kéyttivit hotelli Seurahuoneella Helsingisséd. Vaikka ravintoloiden ja
hotellien kdyttdmissé astioissa oli usein paikan logo, myés perusastiastoja kéytettiin yleisesti. Lau-
tanen kuuluu laajempaan esinekokonaisuuteen, joka kertoo hotellin ja sen ravintolan keskeisestd
toiminnasta; ruoanvalmistamisesta ja ruoan tarjoilusta. Kokonaisuuden lahjoitti hotellin omistaja.

Werstas: Werstaan lautanen on perdisin Osuusliike Voiman ravintolasta. Se on Arabian valmistama,
muuten valkoinen paitsi ettd siihen on kuvattu Voiman logo. Koska Voiman nimi on logossa kir-
joitettu W-kirjaimella, ajoittuu lautanen todenndkdisesti 1920-luvulle. Voimalla oli tuolloin ainakin
Tammelassa ja Hdmeenkatu 10:ssd ravintolat. Ravintolatoiminta oli monissa kaupunkiosuusliik-
keessd téirked liiketoiminnan haara. Lautanen kuuluu olennaisena osana tamperelaisen kulutus-
osuustoiminnan historiaan. Koska lautanen ei ollut samaa mallia ja sen koristelussa oli kéytetty liik-
keen logoa, sijoitin lautasen samankaltaisiin esineisiin.

Lusto: Lautanen on osa astialaatikkoa, joka sisaltda kaikkiaan pari sataa erilaista ruokailuun ja
ruoanvalmistukseen kaytettdavaa aterinta, astiaa ja tyovalinetta. Astialaatikko on ollut Lansi-Lapin
Metsahallituksen entisen insindoriosaston (yhdistyi metsdaosastoon vuonna 1966) kdytossa. Insi-
noodriosaston metsatydntekijat majoittuvat kamppien kayton vahentyessa 1960-luvun lopulla tie- ja
uittorakennustyomailla viipaleparakkeihin. Naihin parakkeihin tyénantaja toimitti tarvittavat astiat
ja varusteet laatikossa. Lautanen on astialaatikon osana yksi Metsahallituksen 140 toimintavuoden
kunniaksi vuonna 1999 kaynnistetyn historiankeruuhankkeen myéta Suomen Metsamuseoon tal-
lennetuista esineista. Se kertoo muiden hankkeessa esineina, valokuvina, haastatteluina ja kirjoi-
tuksina tallennettujen muistojen avulla Metsahallituksen vaen tyénteosta valtion metsien hyvaksi
viimeisten viidenkymmenen vuoden ajalta: tyon sisallosta, tekemisen tavasta, tyoyhteisosta ja suu-
rista muutoksista.

Kymenlaakson museo: Lautanen on tullut osaksi museon kokoelmia, kun aineistoa on keratty Raja-
vartiolaitoksen eri toimijoilta 2000-luvun alkuvuosina. Keruut liittyivat Kymenlaakson museon yh-
teyteen perustetun Merivartiomuseon alkuvaiheisiin. Merivartioasemilta yms. paikoista otettiin tal-
teen niihin joko tietoisesti kerattyja tai tahattomasti kertyneita aineistokokonaisuuksia. Lautanen
on tullut v. 2002 Suomenlahden merivartiostolta. Hankintaerdan kuuluu 325 esinetta: astioiden li-
saksi mm. tydkaluja, kumivene, sukeltajan varusteita ja navigointivalineitd, eli hyvin erilaisia esinei-
ta. Kymenlaakson museon nakokulmasta lautanen kertoo rajavartijoiden arjesta varsinaisten virka-
tehtavien ulkopuolella. Se edustaa myds merivartioinnin varhaisvuosina toiminutta itsendista meri-
vartiolaitosta, joka on keskeinen osa organisaation historiaa ja jonka toiminta-ajalta on niukasti esi-
neistda kokoelmissa.



Il. Metalliteollisuuden tyoryhma

- 9 museota, 13 esinetta
- ristiintallennuksia: 8/13
- samanlaisia esineita: suunnittelupdyta ja Nokian puhelin

Esineiden valinta

Metalliteollisuuden tyéryhman esineet valittiin tydoryhman kokouksessa 2.10. keskustelun kautta.
Tata ennen hankkeesta oli tiedotettu ja ehdotuksia oli jaetun ohjeistuksen pohjalta mietitty kussakin
museossa etukateen. Kokouksessa ehdotuksista keskusteltiin ja valittiin alustavasti joukko esineit3,
jotka varmistuivat sahkopostilla kaydyn keskustelun jalkeen. Tyéryhman yhteistallennettaviksi
esineiksi valittiin pyrometri, alasin, suunnittelupoyta, kellokorttilaite, valajan tydkalu lenssidssa,
rautaharkko, pajapihdit, tyéntomitta, Nokian matkapuhelin, suojalasit, mikrometri, viila ja sanko-
ruisku.

Tyéryhman esineet edustavat teollista esineistda kuten tyokaluja, mm. tydntomitta ja tyéturvalli-
suuteen liittyvaa valineistoa kuten esim. sankoruisku. Mukana olevat esineet ovat tyyppeina yleisia
metalliteollisuutta tallentavissa museoissa, mutta samanlaisia esineita 16ytyi verraten vahan. Sa-
manlaisia esineita |6ytyi kahden esineen kohdalla. Tyokaluista osa on itse tehtyja ja nailla on selva
yhteys paikalliseen teollisuuteen. Yhtena syyna samanlaisten esineiden vahyyteen voi olla
alueellinen painottuminen, silla on luontevaa etta museoiden kokoelmat painottuvat paikallisten
yritysten esineistoon. Itse tehdyt tyokalut kuten valajan lenssidssa ovat uniikkeja. Yhteistallennetut
esineet painottuivat vanhempaan esineistoon, nuorin tyéryhman esineista oli Nokian matkapuhelin,
jota on valmistettu 1990-luvun lopusta 2000-luvun alkuun.

Ndkoékulmapohjainen yhteistallennus esimerkkien valossa
a) Ndkokulmien kirjo

Varkauden museon kokoelmissa oleva rautaharkko oli otettu kokoelmiin edustamaan valimon raa-
ka-ainetta ja sen toimintaa. Mohkodn ruukkimuseon rautaharkko oli rautaruukilla valmistettua takki-
rautaa, jota oli kaytetty sellaisenaan valuteoksiin tai jalostettu edelleen kankiraudaksi. Esine on osa
Mohkon ruukkimuseon kokoelmien ydinta eli jarvimalminjalostukseen liittyvaa esineistod. Raaka-
aineena olemisen lisdksi rautaharkko voi edustaa myds muistoesinetta kuten

Valimomuseon rautaharkon eri kdyttokonteksteista selvida:

Suomen Valimomuseo:. Valmistus. Masuunin vanhimpia rautaharkkoja tuskin on sdilytetty. Kappa-
le on siis todenndkdisesti valmistettu jédrvimalmista, sillé 1880-luvulta Iéhtien tehtaan oma Kulon-
suonmden rautakaivos oli ehtynyt. Vuonna 1823 toimintansa aloittaneessa masuunissa sulatettiin
aluksi pelkdstddn kaivoksen malmia, mihin alettiin pikku hiljaa lisétd jarvimalmia. Masuuni lakkau-
tettiin vuonna 1915. 2. Muistoesine. Rautaharkko on tarkoitettu uudelleen sulatettavaksi, mutta,
ehkdpd epdonnistuneen muodon vuoksi, kappale on jédnyt kdyttdmdittd ja siitd on tehty muistoesi-
ne. 3. Presidentin muistoesine. Hégforsin tehdas vietti 150-vuotisjuhliaan 29.5.1970. Juhliin kut-
suttiin mm. tasavallan presidentti Urho Kekkonen, jolle valmistettiin muistolahja: ainoasta tehtaalla
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sdilytetystd Hogforsin masuunissa valmistuneesta rautaharkosta leikattiin irti osa ja se asetettiin
mustaan, nahkaiseen koteloon. Koteloon tuli myés pala uutta, erikois-SG-rautaa. Ndémd edustivat
tehtaan uutta ja vanhaa tuotantoa. Presidentti Kekkonen ei kuitenkaan pddssyt juhlapaikalle, joten
muistoesine luovutettiin hdnen edustajalleen.

Rautaharkko edustaa laajemmin Hogforsin masuunin toimintaa ja Hogforsin tehtaan historian ker-
tominen on Valimomuseon tarkeimpia tehtavia.

Suomen valimomuseo kerdd valettuja ja valamiseen liittyvid esineité ympdri Suomea. Pédépaino on
kuitenkin Hégforsin tehtaassa, jonka valimo toimii edelleen museon vieressd. Hégforsin masuuni oli
ruukin ensimmdinen tuotantolaitos, jossa valmistettiin pddasiassa takkirautaa eli rautaharkkoja
Hégforsin tehtaan tarpeisiin. Takkirauta oli tarkoitus sulattaa uudelleen tehtaan kupoliuunissa,
minkd jélkeen siitd valettiin esineitd. Hégforsin masuunin takkirautaharkkoja ei ole juurikaan sdily-
nyt.

b) Samanlaiset esineet

Suunnittelu on tarkedssa osassa teollisessa tuotannossa, mista kertoo sekin, ettd suunnittelupoyta
kerdsi eniten kommenttiesineita. Suunnittelupoyta loytyi seitsemastad eri museosta, joista kahden
oli samanlainen ja kolmannessa poytdosa puuttui, mutta itse piirustuskone oli samanlainen. Sa-
manlaisten suunnittelupdytien konteksteissa on kolme erilaista nakdkulmaa niiden kayttoon, joh-
tuen suunnittelutyon erilaisista tarpeista. Rautpohjan tehdasmuseon nakdkulmakommentissa
otetaan esille se, ettd suunnittelutyd on kokenut melkoisen muutoksen siirryttdessa tietokoneoh-
jelmien avulla tehtdavaan suunnitteluun.

Rautpohjan tehdasmuseo: Kokonaisuus on viimeksi ennen museoon luovutusta ollut kdytéssd Met-
son Rautpohjan tehtaan pddsuunnittelija (tehdassuunnitteluosasto) SL:n kotona. Sité ennen esine oli
Rautpohjan tehtaan suunnitteluosastolla, josta se luovutettiin Lehtiselle joskus 1980-1990-luvun
taitteessa, kun lautojen kéytté loppui suunnitteluosastolla. Tekniset konepiirustukset tehtiin kdsin
ennen tietokoneaikaa. Ensimmdinen tietokoneavusteinen suunnittelujdrjestelméd (CAD CDM300)
otettiin kdyttéén Rautpohjassa 1980-luvun alussa. Piirustuslaudoilla piirtémisestd lienee témdn jél-
keen luovuttu vdhitellen.

Lusto: Esine on autenttinen, S. Pinomdki Ky:n kédytéssd 1960-1970 -luvuilla ollut piirustuslauta ko-
jeineen. Sakari Pinomdki on suomalaisen metsétalouden koneistumisen kehittymisen keskeisic hen-
kiléitd, hénen piirustuspoyddllddn ovat syntyneet mm. Pika 50 -prosessori ja Pika 75 -harvesteri,
molemmat metsékoneita, jotka ovat merkittdvdsti edistineet metsdnkorjuun kdyténteitd ja lisén-
neet tehokkuutta, ja olleet siten osaltaan nostamassa Suomea yhdeksi maailman johtavista metsié
hyédyntdvistd valtioista. Piirustuslaudalla voi siksi katsoa olevan historiallista merkitystd ja omaa-
van hyvdd kdyttépotentiaalia kerrottaessa tarinaa metsdtalouden kehityksestd ja koneistumisesta.
(Lauta osineen on ilmeisesti samanlainen kuin prototyyppi.)

Werstas: Finlaysonin teknillisen sdhkdsuunnittelijan tydpisteelld ollut Isis -merkkinen piirustuskoje.
Tuli museolle Finlaysonin tehdasrakennus 5:ssd (TR5) tehdyn talteenoton yhteydessd. Tiloissa toimi
yhtién viimeisiin aikoihin asti korjauspaja. Tila sijaitsi nykyisen tekstiiliteollisuusmuseon alapuolella.
Koska mukana ei ole péytdosaa, sijoitin piirustuskoneen samankaltaisten esineiden joukkoon.



c) Kontekstittomat esineet

Mukana oli useampi ns. museoldyto, joista ei ollut kontekstitietoja kuten mm. kahden museon suo-
jalasit, jotka edustavat tall6in Iahinna yleisesti paikallista konepajateollisuutta ja tyoturvallisuuden
huomioimista ndissa toissa. Suojalasien kdyttopotentiaali nayttaytyy suhteellisen vaatimattomana
ilman tietojen kartuttamista.

Tampereen museot: Tampereen museoiden kokoelmaprofiiliin kuuluu teollisuus yleisemmin ja me-
talliteollisuus erityisemmin. Tampereella on ollut merkittdvéd konepajateollisuutta, ja se on edel-
leenkin merkittdva tyéllistdjd. Tallennustyénjaonkin puolesta esine soveltuu Tampereen museoiden
kokoelmiin, koska metalliteollisuuden ohella myds optinen teollisuus kuuluu Tampereen museoiden
tallennusalueeseen. ...Johtuen heikoista kontekstitiedoista objektin historiallinen ja kulttuurinen
merkitys ei ole suuri. Objektin hyédynnettdvyys ja kdytettédvyys on melko véhdinen.

Tassa tapauksessa tyokalun kayttopaikka tiedetdadan, mutta muuten esineen eldmankaaresta ei ole
juurikaan tietoja. Esineen kontekstitietojen kartuttaminen voisi olla vield mahdollista, joka lisaisi
esineen autenttisuutta. Pohdintaa herattdaa myos tuleva kartunta.

Rosenlew-museo: Esine on esilli Rosenlew-museon perusndyttelyssé (av. 2006), jossa esitelléén
mm. metallivalun perusteita. Se on yksi valimon perustyékaluista, ja sopii hyvin Rosenlew-museon
tallennusalueeseen. Samankaltaisia esineitd on kokoelmissa useita kymmenid, mutta koska kdisi-
kaavaajan tyékalut ovat usein kdyttdjdnsd itse tekemid, jotkin ndisté ovat uniikkeja ja siksikin tal-
lennus on perusteltua. Tyékalun R3218 kdyttdjéd ja tekijdd ei téissd tosin tunneta, joten niiden sel-
vittdminen olisi paikallaan, jos vain mahdollista. On syytd harkita tarkasti, otetaanko kokoelmiin
endd yhtddn kaavaajan tyokalua, silli kokoelma on jo nyt varsin laaja.

d) Informatiiviset esineet

Nakokulmapohjaisen yhteistallennuksen yhtena etuna on asiantuntijuuden jakaminen, silla eri mu-
seoiden tarkastellessa vastaavanlaista esinettd omasta nakdkulmastaan, voi toinen museo rikastut-
taa omia tietojaan nakokulmalla, joka ei ole sille ensisijainen. Esine liitetdadn talla tavoin laajempaan
kontekstiin ja useaan eri ilmioon.

Suomen Valimomuseon nakékulma Nokian matkapuhelimeen liittyy puhelimen runkoon, mika on
hyvin erilainen ndakdkulma kuin Tekniikan museon vastaavaan puhelimeen liittdma nakdkulma, jossa
korostuvat puhelimen rooli viestintavdlineena ja Nokian merkitys Suomelle. Valimomuseon pu-
helinmallista kirjaamat tiedot antavat kiinnostavaa taustatietoa esineestd, jota muutkin voivat hyo-
dyntaa.

Tekniikan museo: Viestinté on keskeisessé osassa Tekniikan museon kokoelmapolitiikassa. Museon
kokoelmissa onkin suuri mddrd erilaisia puhelinlaitteita, joista osa on saatu Nokialta lahjoituksena.

Nokian puhelimilla on ollut erittdin suuri merkitys Suomessa taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti.

Suomen Valimomuseo: 3210-malli menestyi etenkin Pohjois-Amerikassa ja Léntisessé Euroopassa.
Sitd myytiin noin 160 miljoonaa kappaletta, mikd tekee siitd The Telegraph -lehden syksyn 2013
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katsauksen mukaan maailman kaikkien aikojen toiseksi myydyimmdén matkapuhelimen Nokia
1110:n jidlkeen. Vuonna 1994 Nokia sai yhdessé Jyskdn Metalli Oy:n kanssa Hyvé valu -palkinnon
matkapuhelinten valetuista magnesiumrungoista, jotka olivat Idhes 40 prosenttia kevyempid kuin
varhaisemmat alumiinirungot. Tdssd esineessd on magnesiumrunko, joka lienee Jyskén metallin
valmistama, vaikka itse puhelin on koottu Saksassa, Nokian Bochumin tehtaalla.

Nokian matkapuhelin on Suomen valimomuseon aktiivisen kerédmisen kohde. Suomalaiset valimot
ovat valmistaneet jo 1980-luvulta ldhtien Nokian matkapuhelinten runkoja. Erityisesti 1990-luvun
puoliviélissd lanseeratut kéinnykéiden magnesiumrungot edustavat suomalaisen valimoteollisuuden
huippuosaamista. Runkoja valmisti Jyskdn metalli Oy, joka myéhemmin, fuusioitumisen jélkeen, jat-
koi runkojen valmistamista Alteams nimisend. Ikdvd kylld ei ole tiedossa, mihin kédinnykkédmalleihin
ja kuinka kauan Jyskdn metalli/Alteams on runkoja valmistanut. Nokian 3210-mallissa on magne-
siumrunko, mikd lienee Jyskdn metalli Oy:n valmistama. Nokian kdnnykkd, jossa on suomalaisval-
misteinen, metallista valettu runko, kuuluu ehdottomasti Suomen valimomuseon kokoelmiin.

e) Kommentoiduimmat esineet ristiintallennuksen valossa

Kommentoiduimmat esineet olivat, ryhmien valiset tallennukset huomioon ottaen, suunnittelupoy-
ta, sankoruisku, suojalasit, tyontdmitta ja kellokorttilaite.

Tyéryhmien valilla tallentaminen avasi tydéryhmien luetteloimat esineet kaikkien osallistuvien mu-
seoiden ulottuville. Tama lisasi mahdollisuutta |6ytaa hyodyllisia tietoja esineista, joiden vastaavia
objekteja on tallennettuna omiin kokoelmiin. My&s muiden museoiden nakdkulmiin tutustuminen
saattoi avartaa nakemyksia oman esineen merkityksista.

Sankoruisku

Sankoruisku sai paljon tietojen lisdyksia ristiintallennuksen kautta. Sankoruisku on ollut erittdin
olennainen esine tehtaissa, myymalodissa ja muun muassa merivartioasemilla. Palosammutin voi-
daan liittaa historialliseen kontekstiin tehtaissa syttyneista tulipaloista ja niihin liittyvasta muistitie-
dosta. Useamman mukana olleen sankoruiskun elamankaari ei ollut kovin tasmallisesti tiedossa, jo-
ten tietojen kartuttaminen olisi tarpeen, mikali se on mahdollista.

Werstas: Puuvillapélyn vuoksi puuvillatehtaat olivat herkkié palamaan. Sen vuoksi niissé otettiin
monet uudet palontorjuntainnovaatiot kéyttéén ensimmadisten joukossa. Ensisammutusvdlineind oli
usein palodmpdrit ja vastaavat, mutta my6s paineen avulla ruiskutettavat "truutat" oli jo kéytéssd
sata vuotta sitten (esim. http://www.arjenhistoria.fi/?q=pluvius). Sankoruisku oli ehkd kuitenkin
kaikkein yleisin ja pisimpdén kdytéssd ennen nykyisié jauhesammuttimia. Mako ryhtyi valmista-
maan niitd 1920-luvulla, mutta muitakin valmistajia oli markkinoilla. Mako-sankoruisku on Wers-
taan kokoelmissa etupdidissd sen Finlayson -kytkéksen kautta, mutta silld on myés tyéturvallisuuteen
liittyvd vahva merkitys.

Lusto: ...Lustossa sankoruisku on esimerkkind keskeisestd metsdtalouden raaka-ainetta jalostavasta
tahosta, sahalaitoksesta. Sahaan irtaimistoon kuuluneella objektilla on myés potentiaalia kertoa
metsdkulttuuria ja -historiaa edustavien puuliittolaisten arkisesta tyostd, jossa tuli olla varautunut
ja osaava toimimaan myés mahdollisissa hététilanteissa.



Hotelli- ja ravintolamuseo: Palosammutin / sankoruisku on osa Alkon myymdlédmuseon kokoelmaa,
jonka Alko on deponoinut Hotelli- ja ravintolamuseoon. Kokoelmassa on esineistod Oy Alkoholiliike
Ab:n eli myéhemmdn Alkon myymidiléisté sekd myymdilétilan ettd konttorin puolelta. Palosammutin
on ollut osa Alkoholiliikkeen myymdlén kalustusta. Se kertoo paloturvallisuuden huomioimisesta
asiakkaiden ja tyontekijbiden osalta alkoholiliikkeen véhittdismyynnissd.

Kymenlaakson museo: Sankoruisku on osa Merivartiokokoelmaa ja on ollut Suomenlahden meri-
vartioston kdytossd. Tarkempaa kdyttbhistoriaa ei ole, mutta todenndkéisesti ruisku on kuulunut
jonkin merivartioaseman kalustukseen. Kymenlaakson museon nékékulmasta sankoruisku on osa
merivartioasemien irtaimistoa ja kertonee niiden pakollisesta varustuksesta.

Forssan museon sankoruisku kuuluu esinekokonaisuuteen, joka Finlaysonin Forssan kehréémén lo-
pettamisen yhteydessd luetteloitiin ja deponoitiin osaksi museon kokoelmaa. Laaja esinekokonai-
suus pitdd sisdllddn kehrédmén tyokaluja, kalusteita, koneita ja tydntekijéiden henkil6kohtaisia ta-
varoita. Kehréémaén puolen viimeiset tyontekijéit lopettivat tyénsd kevddlld 1982.

Kellokorttilaite

Kellokorttilaite oli mukana seka palveluiden ettda metalliteollisuuden tyéryhmissa. Samanlaisia kel-
lokorttilaitteita ei ollut mukana olevilla museoilla, mutta kellokorttilaitteiden historiaa ja kayttoa
koskevia tietoja karttui runsaasti. Myos koneen symbolinen merkitys oli tulkinnoissa vahvasti
mukana.

Suomen Kellomuseon kokoelmissa kellokorttilaite edustaa tyéajanseurantaan ja tyéntarkkailuun
tarkoitettuja ajanmittausvidilineitd. Samalla tyéntarkkailukellot liittyvdt tydajan, ajankdytén sekd ai-
kakdsityksien muuttumiseen teollistumisen myétd.

Werstaan kellokorttikone on otettu talteen Finlaysonin alueelta. Kellokorttikone on térked symboli,
koska silld konkreettisesti siirrytéiéin vapaa-ajasta tyéaikaan ja taas takaisin.

Kellokorttilaite ei ole monelle enaa tuttu arkipdivanesine, silld tydajanseurantaa tehdaan toisin kei-
noin kuten mm. dlypuhelimilla. Kayttékokoelman kellokorttilaitteella on sen sijaan elamyksellista
merkitystda museoymparistossa.

Rosenlew-museo: Esine on luultavasti melko yleinen tyyppinsd edustaja, ja samanlaisia on kéytetty
eri tyopaikoilla Suomessa. Rosenlew-museon kdyttékokoelmassa on samanlainen kellokorttikone ja
osana museon ndyttelyd yleisén kdytettdvdnd. Se tuottaa museon ndyttelyssd esillé ollessaan nos-
talgisia eldmyksid 1980-luvulla tyépaikoillaan kellokorttikonetta kdyttdneille.

Kellokorttilaitteen kayttoon liittyy myos mielenkiintoisia ja jopa ristiriitaisia tunteita, joten esineella
on selvasti paljon potentiaalia kertoa nditad tarinoita kerdatyn muistitiedon avulla. Muistitiedon
kayttaminen esimerkiksi ndyttelyissa avaa esineen merkityksia ja lisda sen elamyksellistda merkitysta.
Eri museoiden nakokulmat taydentavat kellokorttilaitteen historiaan liittyvia seikkoja niiden pai-
kallisten kontekstien kautta.
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Kymenlaakson museon kellokorttikone kuuluu Ahtauskokoelmaan ja kertoo satamatyén arjesta.
Kellokorttikonetta kdyttivdt konekuljettajat 1950-luvulla. Koneellinen ahtaus alkoi juuri tuolla vuosi-
kymmenelld ja ahtaustyéhén liittyi intensiivisid ja alituisia riitoja tydajoista tyéntekijoiden ja tyon-
antajien vdlilld. Konekuljettajat olivat ensimmdiisié tyontekijéitd, jotka siirtyivdt sddnndlliseen tyo-
aikaan, joten kellokorttikoneen kdytt66n on liittynyt voimakkaita ja myéhemmin hédmdrddn jadneitd
arvolatauksia.

Suomen valimomuseo: Tydpdivédn aloittamisen ja lopettamisen seuranta. Kulunvalvontakello eli
kellokorttilaite valmistettiin 1920-luvulla, viimeistddn 1924. Arkisto- ja muistitietojen mukaan ku-
lunvalvontalaitteet otettiin kdyttéén Hogforsin valimossa kuitenkin vasta 1930-luvulla. Esine lienee
siis ollut jélleenmyyjéin tai tehtaan varastossa vuosien ajan ennen varsinaista kéyttéénottoa. Kello-
korttilaite oli usein epédkunnossa siihen joutuneen hiekan vuoksi. Osaksi laitteeseen meni hiekkaa
vahingossa, osaksi tahallaan, koska valimon tyéntekijdt halusivat siten protestoida tyéajan kontrol-
lin lisddntymistd vastaan. Ei ole tietoa, koska esine on poistettu kéytdstd, todenndkdisesti viimeis-
tddn 1950-luvulla. Se oli pitkddn tehtaalla koriste-esineend ennen kuin se lahjoitettiin museolle.
Suomen valimomuseo kerdié Suomen valimoissa valmistettuja esineitd ja valimoissa kdytéssd olleita
laitteita. Museon sijainnin (Karkkila) vuoksi péépaino esineistéstd on kohdistunut paikkakunnan
omaan Hdégfors-valimoon. Kulunvalvontakello on ollut kdytéssd Hégforsin valimossa. Se lienee ollut
ensimmdiisten, ellei ihan ensimmdiinen, kulunvalvontakellojen joukossa, ja siihen liittyy paljon muis-
titietoa.

Ill. Muoviteollisuuden tyoryhma

- 3 museota, 5 esinetta
- ristiintallennuksia: 2/5
- samanlaisia esineita: taskumatti ja minisukset

Esineiden valinta

Muoviteollisuuden tyéryhman esineet valittiin séhkdpostilla kdydyn keskustelun jalkeen.

Mukana tyéryhmassa oli kolme museota. Yhteistallentaminen alkoi hankkeen aikatauluun nahden
melko my6haan, joten tydryhma ei juurikaan ehtinyt ristiintallennukseen mukaan. Muoviteollisuus-
tyoryhmaan kuuluvien museoiden kokoelmat olivat keskittyneet paikallisesti siten, ettd kahden
mukana olevan museon tallennusvastuuseen kuuluvat paikallisen yrityksen muoviteollisuuden
tuotteet (Emil Aaltosen museo Sarvis Oy ja Lohjan museo Plastex Oy), minka lisdksi kolmas tyoryh-
maan kuuluvista museoista on erikoismuseo, Tekniikanmuseo, jonka kokoelmissa muovin valmis-
tukseen liittyvat laitteet ovat olennaisempia kuin muovituotteet. Yhteisia tallennettavia esineita,
jotka olisivat olleet samanlaisia, ei siis ollut helppo 16ytaa. Muoviteollisuuden esineista suurin osa
oli siis vain tyypiltddan samoja eikd samanlaisia ollut kuin minisukset ja taskumatti, joita oli kaksi ja
joiden varit tosin poikkesivat toisistaan.



Nakokulmapohjainen yhteistallennus esimerkkien valossa
a) Nakoékulmien kirjo

Yhteistallennuksessa minisuksille saatiin kaksi erilaista nakokulmaa, silla esineet oli otettu kokoel-
miin eri syistd. Toinen on paaasiassa valmistuksen nakékulma, jossa korostuu esineen sopivuus ko-
koelmaprofiiliin ja toinen on kayton nakdkulma.

Emil Aaltosen museo: Minisukset olleet kdytésséd 1980-luvulla. Nuorison suosima suksimalli temp-
puiluun, hyppddmiseen jne. Minisukset edustavat Sarvis Oy:n tuotannossa, Sarvis-pulkan ohella,
erittdin suosittua talviliikuntavdlinetuotantoa. Sarvis Oy oli Emil Aaltosen ja sittemmin jdlkipolven
omistuksessa 1920-luvulta 1980-luvun lopulle. Ndéin Sarvis Oy:n tuotannon tallentaminen on osa
museon toimintakenttdd. Minisukset ovat esimerkki Sarvis Oy:n mittavasta tuotannosta yrityksen
monikymmenvuotisen historian aikana.

Lohjan museon kokoelmissa vastaavat minisukset, niissd myds kenkdremmit. Talletettu museon ko-
koelmiin LM2000017:8, otettu kokoelmiin 31.7.2000 esimerkkind 1970-1980-luvun ulkoilu/urheilu-
vdlineind.

b) Kommentoiduimmat esineet

Kaikki muut esineet saivat kahden museon lisdamat tiedot, ristiintallennukset huomioon ottaen,
paitsi kastelukannu. Muoviteollisuuden esineiden luettelointi tapahtui hankkeen loppupuolella, jo-
ten todennakaoisesti myos ajan loppuminen vaikutti saatuun materiaaliin. Voi toki myos olla, etta
muissa museoissa ei juuri ole saman merkkisia muovituotteita, joita yhteistallennukseen otettiin
mukaan ja lahes samanlaisten esineiden lisdidminen olisi laajentanut variaatiota niin suureksi, etta
se koettiin epatarkoituksenmukaiseksi, esim. toisen merkkinen tai mallinen kastelukannu.

Monelle lapsuudesta tuttu muovinen taskumatti on potentiaalinen muistoja herattava esine. Plas-
texin taskumatin tarkeys usealle suomalaiselle sukupolvelle nakyy siina, ettd tuotanto kdynnistettiin
uudelleen ihmisten sita toivottua. Samalla tavoin minisukset voivat herdttda muistoja lapsuuden
talvista ja niihin liittyvista leikeista. Molemmilla esineilld on siis potentiaalia toimia elamyksia he-
rattavana esineena varsinkin, jos tietoja kartutetaan.

Lohjan museo: Taskumatti on otettu museon kokoelmiin esimerkkiné viimeisimmdstd paikallisesta
muoviteollisuuden tuotannosta. Taskumattia valmistettiin jo 1970-luvulla, se oli vdlilld pois tuotan-
nosta, kunnes taas 1990-luvulla se otettiin uudestaan kuluttajien toivomuksesta tuotantoon. Lohjan
Museon kokoelmissa on neljd kappaletta taskumatteja, sininen, tummanvihred (molemmat van-
hempaa tuotantoa) vaaleanvihred ja vaaleanpunainen. Plastex Oy lahjoitti kannun museon kokoel-
miin vuoden 2012 "Fantastik Plastik" ndyttelyn jdlkeen. Ndyttely lohjalaisesta muoviteollisuudesta
oli syntynyt Tako-dokumentoinnin tuloksena.

Tekniikan museon Kemiaa koko eldmd -ndiyttelyd tehtdessé etsittiin muoviesineitd Muovista on
moneksi -osioon. Muovipullo I16ytyi amanuenssin kotoa, pojat olivat kasvaneet kerhoién ohi. Myé-
hemmin pullo paljastui klassikkotuotteeksi, jota kdytettiin yhtend esimerkkind muotoiluvuoden Kur-
kistuksia designiin -ndyttelyssd.
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IvV. Tekstiiliteollisuustyoryhma

-7 museota, 11 esinetta
-ristiintallennuksia: 10/11
-samanlaisia esineitd 1/11: Heves-nylonsukka

Esineiden valinta

Nakokulmapohjaista yhteistallennusta koskevaa hanketta esiteltiin 5.9. tekstiiliteollisuustyéoryhman
kokouksessa. Samassa kokouksessa osallistujat valitsivat esineet yhteistallennusta varten. Ne
tyoryhman jasenet, jotka eivat paasseet mukaan kokoukseen, ilmoittivat esine-ehdotuksensa
myohemmin. Seitsemadstd museosta koostuva tekstiilitydoryhma valitsi yhteistallennukseen 11
esinettd: poljettavan Singer-ompelukoneen, luotiraudan, mallikirjan, nylonsukan, kenkalestin,
Luhdan toppatakin, Lahtiset-huopatossut, Ahlgrenin tehtaan mustan silkkihuivin, Finlaysonin
froteepyyhkeen ja pula-ajan sandaalimalliset naisten paperikengat. Yhteistallennetut esineet
ajoittuvat n. 1860-luvulta vuoteen 1984.

Mukaan valitut esineet edustivat tyypillisen tekstiili-, vaatetus-, kenka- ja nahkateollisuuden esi-
neistda. Silti samanlaisia esineita I6ytyi yhteistallennuksen my6ta vain yksi: Heves-nylonsukka. Sa-
manlainen nylonsukka I6ytyi kahdesta tydoyhman museosta.

Valituissa esineissa oli seka teolliseen tuotantoon kuuluvia etta verstasvalmisteisia esineita, kuten
silitysrauta. Esineiden joukkoon valittiin myds yksi tydryhman museoille tyypillinen esine, jonka tie-
dettiin jo valintahetkelld edustavan esinetyyppi3, jolle ei I16ydy tdysin vastaavaa esinettd muista mu-
seoista. Tallainen esine oli mallikirja. Tavoitteena oli testata, saadaanko yhteistallennuksella esi-
neelle lisdtietoa ja jos saadaan, millaista. Mallikirjan yhteyteen tehtiin myos ristiintallennuksia, mika
lisasi saadun informaation ja vertailumateriaalin maaraa seka antoi esineelle useampia nakékulmia.

Ndkékulmapohjainen yhteistallennus esimerkkien valossa

a) Samanlaiset esineet: Heves nylonsukka

Tekstiiliteollisuustydoryhmassa 11  yhteistallennukseen valitun esineen joukosta l0ytyi yksi
samanlainen esine: Heves-nylonsukat. Sukat ovat Hyvinkdan kaupunginmuseon ja Forssan
museoiden kokoelmissa.

Hyvinkaan kaupunginmuseon Heves-nylonsukkiin liittyva nakékulma on paikallinen; Hevekset edus-
tavat Hyvinkaalla toimineiden tehtaiden tuotantoa. Forssan museoiden nylonsukat kertovat tarinaa
kunnanldakari Sulo Erkinaron (1900-1976) vaimosta Helmi Erkinarosta (1903-1985) ja hanen hoita-
mastaan Someron Pukimo -liikkeesta.

Naissa esineissa luettelointilomakkeen kentat: nimi, valmistaja, valmistusaika ja -paikka, materiaali,
valmistustapa ja mitat ovat yhtenevat. Esinetiedot eroavat esimerkiksi hankinta-, kaytto- ja



kuvauskentdan osalta, jossa kahden museon kuvailutiedot taydentavat toisiaan:

Avaamaton Heves-merkkinen nailonsukkapaketti 1950-luvulta. Paketin materiaalina on muovi ja se
on haurastunut ja repeillyt hieman etupuolelta. Koko 10, vdri vaaleanruskea. Paketin takana (sisd-
puolella) on myds merkitty tuotetiedot pienelle vihredlle tuotekortille: "Laatu: 84129; Vdri 102; 15
Den 54 gg". Kokonumero on pienessé pydredissd tarrassa, jolla paketin suu on suljettu taakse. Tarra
on punainen ja sitd reunustaa valkoinen seppelekuvio, jonka keskelld lukee 10. Sukat ovat saumalli-
set.

Kovaan kahisevaan muovipussiin pakattuja saumallisia nylonsukkia. Pakkauksen etupuoli on sini-
harmaa, johon on mustalla painettu sddripari sekd teksti Heves, Helsingin verkatehdas O.Y. Pak-
kaukset ovat rikkindisid ja niité on yhteensd 13 kpl. Kuudet parit ovat kokoa 9 1/2, vireind M Beige
(2 pkt) ja Venetia (4 pkt). Sdvyt ovat keskiruskeita. Neulos on ohutta. Kolme pakkausta on kokoa 10
ja kaksi pakkausta kokoa 10 1/2. Kahdesta pakkauksesta on kokomerkintd kadonnut.

Kommenttiesine: queer-nakdékulma

Nakokulmapohjainen yhteistallennus antoi mahdollisuuden tallentaa valitun esineen rinnalle myds
esineitd, jotka nostivat esille esim. objektin erilaisia kayttotarkoituksia ja siten laajensivat esineen
tarkastelunakokulmia. Hyvana esimerkkina tasta on Tyovdaenmuseo Werstaan ristiintallennuskom-
mentti Heves-nylonsukkiin.

Werstaan sukkahousut edustavat transvestiitin kéyttdmid sukkahousuja ja kuuluvat seksuaalisen
vdhemmistén kokoelmaan. Kyseisen kokoelman esineistélle on luonteenomaista, ettd esineet
sindnsd voivat olla hyvinkin tavanomaisia, mutta niiden kontekstitiedot tuottavat esineelle "queer"
-nékdkulman.

b) Kontekstittomat esineet: kenkalesti

Osa yhteistallennetuista esineista oli kontekstitiedottomia. Tallainen oli esimerkiksi Kankaanpaan
kaupunginmuseon luetteloima kenkalesti, joka tallennettiin kenkien teollisen valmistuksen nakokul-
masta. Yhteistallennuksessa ei loytynyt identtisid esineitd, mutta kenkalesteista kertyi silti lisdtietoa
esimerkiksi hankinta-, merkinnat- ja kuvausinformaation kautta. Nakoékulmina nousivat esille mm.
kenkatehtaiden ja kylasuutarien nakokulmat, minka lisdksi kenkalesteja tarkasteltiin puuta
hyodyntavan kasityokulttuurin ja puun kdyttod hyddyntavan ammatinharjoittamisen nakokulmista,
kuten myos luovutettujen ulkosaarten (Seiskari) arkielaman tarkastelukulmasta.

c) Informatiiviset liitetiedostot: huopatossu
Tekstiiliteollisuustyoryhman yhteistallennetuista esineista huopatossu kerasi maarallisesti eniten

informaatiota. Suomen kasityon museon luettelointilomakkeen yhteyteen liittdma loppuraportti
Kdsiteollisesta huovasta uutta pienteollisuutta Keski-Suomeen 1.1.1998 - 31.3.2000 ja Huovan uusi
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tuleminen, vuodet 1995 — 2002 antoivat teemasta paljon lisdtietoa. Myos tieto Vapriikin
kenkdmuseon perusnayttelystd Tuhannen kengdin tarina 2003-, jossa esiteltiin huopajalkineiden
vaiheita Suomessa, antoi tarkeaa tietoa kyseisiin esineisiin liittyvasta asiantuntemuksesta.

Nakokulmista esille tulivat mm. teollisuushistoriallinen, valmistustekninen, kulttuurihistoriallinen ja
Osuuskaupan nakékulma. Suomen kasityén museossa huopatossut liittyvat Keski-Suomen kasi- ja
taideteollisuusoppilaitoksen koulutushistoriaan ja sen puitteissa luotuun huopaprojektiin 1998-
2000.

d) Kommentoiduimpia esineita: paperinarukenka

Tekstiiliteollisuustyoryhmadssa paperinarukenka sai kenkalestin ohella eniten kommentteja.
Paperinarukengan yhteistallennuslomakkeen yhteyteen lisdsi tietoja kuusi museota: kolme
tyoryhman sisalla ja kolme ristiintallennusten yhteydessa. Nakdkulmat vaihtelivat valmistajan eli
kenkateollisuuden ndakdkulmasta, kenkamyymaldiden ja kdyttdjan nakokulmaan.

Lusto: Kenkd on osa Ruben Niemen kokoelmaa. Niemi on Suomen Puuyhtymdn perustaja (perustettu
1929 tai 1930), yritys toimitti sodan aikana puukenkien pohjia Eurooppaan, mm. Hollantiin ja
Saksaan. Kdyttdmdtén paperinarusandaali kertoo metsdmuseon kokoelmissa puuraaka-aineen mo-
nipuolisesta kdytdstd sekd metsétalouden tuotteiden jalostamisesta. Puupohjainen kenkd toimii
myéds esimerkkind metsddn liittyvdstd, nyt jo historiaan jéddneestd metsdteollisuuden alasta sekd
metsdteollisuuden tuotteiden ulkomaankaupasta.

Werstas tk 31285: OTK oli yksi Suomen suurimpia kulutustavararoihin keskittyneitd monialayrityk-
sid. Vaikka silld oli useita vaatetustehtaita, silld ei kuitenkaan ollut omaa kenkdteollisuutta. Sen si-
jaan paikallisten E-liikkeiden kenkd- ja tekstiiliosastot olivat organisatorisesti suoraan OTK:n hallin-
noimia, vaikka kuluttajille ne ndyttéytyivdt paikallisten itsendisten osuusliikkeiden kenkd- ja tekstii-
liosastoina. OTK hoiti keskitetysti kenkien tukkuostot kotimaisilta valmistajilta ja vdlitti ne osuusliik-
keiden yhteydessd olleisiin myymdléihin. (Kts. http://www.arjenhistoria.fi/?q=kenkdosasto+kenkd-
myymidild) Pula-ajan paperikengdt ovat tulleet Werstaalle Osuuskauppamuseon kautta. Osuuskaup-
pamuseolle ne on lahjoittanut hémeenlinnalainen Hannu Laakso vuonna 1984. Aivan tarkalleen sa-
manlaisesta esineestd ei ole kyse, kun tarkempi tarkastelu paljastaa erilaisen vérityksen liséksi myds
kengdn pohjan muotoilussa eroavaisuuksia. Samantapaista mallia on voinut ostaa vuonna 1945
OTK:n kenkdmyymdloistd ainakin pddtellen kuvasta http://www.arjenhistoria.fi/?q=61156.
Edistysmielinen osuustoimintaliike on Werstaan tdrkeimpid tallennusalueita kaikilta sen osa-alueil-
ta, kuten tukkukauppa, teollinen tuotanto, vdahittdismyynti, hotelli- ja ravintolatoiminta seké kulut-
tajien muu yhteistoiminta.

Kymenlaakson museo: Kymenlaakson museon paperikengdt ovat tulleet kokoelmiin karhulalaisen v.
1891 syntyneen kansakoulunopettajan jadmistdstd. Meiddn ndkékulmastamme kengdt kertovat
pula-ajan arjesta seudulla. Ndkékulma on siis loppukdyttdjdn, ei valmistajan tai kaupankdynnin.



V. Palvelut-tyoryhma

-5 museota, 9 esinetta
-ristiintallennuksia: 8/9
-samanlaisia esineitd 1/9: Arabian kahvikuppi ja lautanen

Esineiden valinta

Nakokulmapohjaista yhteistallennusta koskevaa hanketta esiteltiin 1.10. Palvelut-tyéryhman
kokouksessa, jossa valittiin myds yhteistallennettavat esineet ennalta mietittyjen esine-ehdotusten
pohjalta. Viidesta museosta koostuva Palvelut-tydéryhma valitsi yhteistallennukseen yhdeksan
esinetta: tuhkakupin, Konesillan vaa’an, Arabian kahvikupin lautasineen, 1930-luvun Siemens-
puhelimen, valurautaisen ravintolapéydan, kisallinkirjan vuodelta 1846, Leijona-taskukellon, kello-
korttilaitteen ja lihakirveen. Yhteistallennetut esineet ajoittuivat n. 1850-luvulta 1970-luvulle.

Mukaan valitut esineet edustivat palvelualojen esineistda. Tasta huolimatta samanlaisia esineita
I6ytyi yhteistallennetuista esineista vain yksi: Arabian kahvikuppi. Samanlainen esine |6ytyi kahdesta
tyéryhman museosta. Valituista esineistd, kisallinkirjaa lukuun ottamatta, kaikki yhteistallennet-
tavat esineet kuuluivat teolliseen tuotantoon. Esineiden joukkoon valittiin myds yksi esine, jonka
tiedettiin jo valintahetkelld edustavan esinetyyppia, jolle ei |6ydy taysin vastaavaa esinetta muista
museoista. Tallainen esine oli kisdllinkirja, joka oli myds museoldyto. Tavoitteena oli testata, saa-
daanko yhteistallennuksella esineelle lisatietoa ja jos saadaan, millaista. Kisallinkirjan yhteistallen-
nuksen kautta kerddama lisdinformaatio jai maaraltdan vaatimattomaksi. Esine sai lisdtietoja yhdelta
museolta tyoryhman sisalta. Ristiintallennuksia esineeseen ei tehty.

Ndkoékulmapohjainen yhteistallennus esimerkkien valossa
a) Samanlainen esine: Arabian kahvikuppi ja lautanen

Palvelut-tydoryhman yhteistallennukseen valittujen esineiden joukosta l0ytyi yksi samanlainen esine:
Svea Granlundin suunnittelema Arabian kahvikuppi + lautanen (RE-malli). Kuppeja valmistettiin
vuosina 1948-1974 ja 1984-1992. Identtiset esineet ovat Hotelli- ja ravintolamuseon seka Helsingin
kaupunginmuseon kokoelmissa.

Vaikka kyseessda on saman valmistajan, sama RE-malli, eroavat esineet hieman mittojen ja
merkintéjen osalta. Esineiden hankinta- ja kayttotiedot poikkeavat myo6s toisistaan: Arabian
kahvikuppi ja lautanen ovat tulleet Hotelli- ja ravintolamuseoon Oulun Suomalaisen Klubin
lahjoituksena. Arabian posliinitehtaan lopetettua oman tuotantonsa Helsingin kaupunginmuseon
kokoelmiin saatiin laaja esimerkkikokoelma poistetusta, kdyttamattomasta astiamallistosta.

Yhteistallennuksessa Arabian kahvikuppiparista nostettiin esille Oulun Suomalaisen Klubin, helsin-
kilaisen yritystoiminnan seka tyovaenyhdistyksen ravintolan ndakdkulma. Esimerkiksi Tydvdenmuseo
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Werstas valitsi kommenttiesineeksi Helsingin Tyovdenyhdistyksen yllapitdman ravintolan Juttutu-
van esineistéon kuuluneen kahvikupin.

Isompien paikkakuntien tyévdentaloissa toimivat kahvilat ja ravintolat tuottivat tyévdenyhdistyksil-
le sééinndllistd tuloa, ja pienemmillédkin paikkakunnilla tyévéentalojen juhlailtamissa puffetin kautta
saatiin muuta toimintaa tukevaa rahaa. Kovin monella yhdistykselld ei ollut kuitenkaan varaa
hankkia omalla tunnuksella varustettuja astioita.

Myo6s Kymenlaakson museon ristiintallennuksessaan esille tuoma nakdkulma oli Tyévaenmuseon
kaltainen. Kymenlaakson museon kahvikuppi on ollut osa tyévaenyhdistyksen ravintolan astiastoa.
Kotka oli aikanaan vahvan tyévdenliikkeen aluetta, jota siis kuvastanee yhdistyksen tunnus kupissa.
Tyévdenliikkeelld on ollut siind mddrin vahva rooli Kotkassa, ettd rajoitettu tallentaminen on
perusteltua siitd huolimatta, etté vaarana on pddllekkdisyys tyévdenmuseo Werstaan kanssa.
Tyévdenaatteen vaikutus on edelleen havaittavissa Kotkassa, vaikkei Kotka olekaan endié kovin
merkittévdé teollisuuskaupunki.

b) Kommentoiduimmat esineet: puhelin ja taskukello

Palvelut-tyoryhmadssa puhelin kerasi ristiintallennusten my6ta eniten kommentteja. Yhteistallen-
nuslomakkeen yhteyteen lisasi tietoja seitseman museota: kolme tyéryhman sisalla ja nelja ristiin-
tallennuksen yhteydessa. Nakokulmat vaihtelivat hotelliesineistdstd, osuusliikkeiden seka tehtait-
ten konttoreiden esineistoon. Minka lisaksi puhelin edusti lankarullateollisuutta seka kertoi meren-
kulusta ja sen turvallisuuden kannalta tarkeasta viestiyhteydesta.

Lustossa puhelin on kertomassa aikoinaan suomalaisittain keskeisestd metsdteollisuuden alasta,
lankarullateollisuudesta. Samalla puhelin muistuttaa, ettd vaikka historiallisesta toiminnasta usein
esitellddn alaa hyvin edustavia lopputuotteita, puisia lankarullia tai tyéhén kéytettyja tydkaluja,
tarvittiin bisneksen pydrittimiseen myés muita, vihemmdn ilmeisid tyovdlineitd, kuten konttorissa
kéytettyjé puhelimia.

Kymenlaakson museon puhelin kuuluu Meriradiokokoelmaan. Meriradioasemat hoitivat yhteyden-
pitoa mantereen ja laivojen viililld ja yksi viidestd asemasta toimi Kotkassa. Kymenlaakson museon
kokoelmiin on koottu joukko asemalla kdytéssé olleita laitteita ja huonekaluja. Puhelin kertoo me-
renkulun turvallisuuden kannalta tirkedstd viestiyhteydestd laivojen, meriradioasemien ja merivar-
tioasemien viililld. Kauppamerenkulku on tietysti Kotkan kannalta keskeinen teema, mutta Merira-
diokokoelman ndkékulma on oikeastaan valtakunnallinen. Se olisi sopinut paremmin esim. Suomen
merimuseon kokoelmatavoitteisiin, mutta pddtyi Kymenlaakson museoon sattumien summana.

Taskukello

Toinen Palvelut-tyéryhmassa aktiivisesti kommentoitu esine oli taskukello, jonka nakékulmat muo-
dostuivat erityisesti esineen omistajuushistorian kautta.



Kymenlaakson museon kello kertoo seudun historiasta keisariperheen lomanviettopaikkana ja ku-
vastaa hovin ja rahvaan vdlistd tyypillisté vuorovaikutusta. Keisariperheen matkat olivat tietysti en-
sisijaisesti virkistystd varten, mutta niilld oli sivujuonteena myés hovin imagon kiillottaminen kansan
keskuudessa ja erds tapa oli jaella lahjoja avustavissa tehtdvissd olleille. Kun suhteet olivat
ldmpimimmilléén Aleksanteri Ill:n aikana seurattiin vierailuja hyvin tarkasti sanomalehdissd. Kellon
kerrotaan olevan keisari Nikolai Il:n lahja Toivo Nakarille. Toivo Nakari oli ajamassa liikkeelle sorsia
kaislikosta keisarin Virolahdelle suuntautuneen sorsastusmatkan aikana.

Werstaan kommenttiesine on taskukello, jolla on selked yhteys tyévaenliikkeeseen. Turun tyévden-
yhdistys on tdllé kellolla muistanut N.R. af Ursinia. Af Ursin toimi tyévédenyhdistyksen puheenjohta-
jana 1891-1900, eli aikana, jolloin sosialismi 16i itsensd Iépi tyovédenyhdistyksissd samalla kun Ursin
itsekin ryhtyi sosialistiksi. Filosofian tohtori af Ursin oli itse alunperin nuorsuomalainen. Aatelissu-
kunsa pddmiehend hdn oli sédtyvaltiopdivillé valtiopdividedustajana. Sosialidemokraattisen puo-
lueen kansanedustajaksi hdnet valittiin 1. eduskuntavaaleissa 1907. Vuonna 1918 hiin pakeni Neu-
vosto-Vendjdille josta palasi Suomeen v. 1922.

Luston tallentama taskukello kuuluu Sven-Eric ja Eric Appelrothin kokoelmaan. Molemmat miehet,
poika ja isé, ovat metsdalalla tunnettuja, asiaansa intohimoisesti suhtautuneita metséammattilai-
sia. Sven-Eric tybskenteli Metsdntutkimuslaitoksessa erikoistutkijana ja tutki erityisesti metsdtyo-
tieteitd. Isd Ericilld puolestaan Eric Appelrothilla oli erityisen hyvit yhteydet ja yhteistyé muiden
pohjoismaiden metsévden kanssa. Luston kokoelmissa kello on juuri henkiléyhteytensd vuoksi.

Taskukellon ndkoékulmissa nousivat esille myods kayttdja seka tekija.

Suomen Kellomuseolle taskukello edustaa tyypillisesti Suomessa 1900-luvulla kdytettyjd kelloja. Kel-
lot valmistettiin Sveitsissé suomalaisella nimelld, joka antoi niille kotimaisen leiman. Kellojen ko-
neistot olivat mekaanisia ja maahantuoja osti haluamansa nimen kelloon valmistavalta tehtaalta
tilausvaiheessa. Muuten ulkondéltddn samanlaisia kelloja myytiin eripuolilla Eurooppaa. Leijona-
kellot olivat kohtuuhintaisia ja laadultaan suhteellisen kestdvid, joten ne saavuttivat maineen pit-
kéikdisind ja luotettavina ajanndyttdjind. Leijona-kellojen maahantuoja oli vuodesta 1919 Iéhtien
Oy Perkko, joka mainosti jo 1920-luvun mainoksissa Leijonan olevan Suomen kdytetyin kello.

Helsingin kaupunginmuseon taskukellovuodelta 1780 kertoo Jacob Falckista (n. 1746-1816). joka on
todenndkoisesti ensimmdinen Helsingissé toiminut suomalaissyntyinen kelloseppd. Hdn sai kou-
lutuksensa Loviisassa Petter Elfstromin oppilaana. Kisdlliksi Falck julistettiin 1770, minkdi jéilkeen hén
tyoskenteli useita vuosia Tukholmassa Anders Callerstrémin palveluksessa. Porvarinoikeudet Falck
sai Helsingissé 3.8.1775.

c) Niukat kontekstitiedot
Palvelut-tyoryhmassa yksi seka kontekstitiedoiltaan ettda nakékulmiltaan kiinnostavimmista esineita

oli tuhkakuppi. Kontekstitiedot johdattivat lukijan mm. tuhkakupin suunnittelijan plagiointisyyttei-
siin seka tuhkakuppien kerailyyn ja niiden funktioon koriste-esineind. Nakokulmat kertoivat mm.
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osuusliikkeen hotelli-, ravintola- ja baaritoiminnasta, tyoterveyskysymyksista seka Karhulan lasiteh-
taan tuotevalikoimasta ja asiakkaista.

Yhteistallennus on aikaa vievaa, mikali esineen kontekstitiedot ovat niukat. Siihen kulutettu aika on
kuitenkin perusteltua, kuten Tyévaenmuseo Werstaan esimerkki osoittaa:

Arjenhistoria.fi

. tk_619
Esinenumero:
Nimi: TUHKAKUPPI
Erityisnimi: TUPAKKAMAINQOS, "COLT-MIEHEN MAKUUN"
. ammatit; edistysmielinen_osuustoiminta; kauppa-ala; sailytysastiat;
Asiasanat: . .
sailytyskalusteet; sailytyslaatikot; sailytyspussit
Osat: 1-3
Valmistusaika: 1970-|
Mitat: halkaisija 12,5 cm
Materiaalit: pelti
Sailyttava museo: Tyovaenmuseo Werstas

Yhteistallennukseen viety informaatio

Sodanjdlkeisten kahviloiden, baarien ja ravintoloiden asiakaspdydille kuului tuhkakuppi, joka 'pa-
remmissa paikoissa’ oli yleensd keraaminen, lasinen tai kiiltéivd metallinen. Baarien ja keskiolutkup-
piloiden péydilld oli usein erilaisten tupakka- ja alkoholijuomien (esim. Cinzano, Koff) mainostuhka-
kuppeja, joiden malli ja vdiritys vaihtui tiuhaan. Suomalaista tupakkalainsddddntdd ryhdyttiin kiris-
tdmddn vuodesta 1976 ldhtien. Mainoskielto astui voimaan 1.3.1978. Mainostuhkakuppi ajoittunee
1970-1. puolen vdlin tietdmille ja nédyttdd kéyttdmdttémdltd. Samaa mallia on kéiytetty mainoskiellon
jélkeenkin peittédmdilld tuotemerkki ja pohjan kuva. Vain mainoslause "Miehen makuun" voitiin
jéttdd nékyviin. Alunperin mainoslause kuului "Colt - iskee miehen makuun", jonka aikakauden
pikkupojat vddnsivit muotoon "Colt - iskee miehen katuun". Tupakointia ravintoloissa rajoitettiin
vuodesta 2000 ldhtien ja téydellinen kielto astui voimaan 1.6.2007. Yhtendi térkednd tekijéind tupa-
koinnin vdhentédmiseksi anniskeluliikkeissé oli tyontekijbiden terveyshaittojen ehkédiseminen, jota
kautta tuhkakuppi liittyy tyéterveyskysymyksiin.



Vi. Kaivosalan tyoryhma

-4 museota, 5 esinetta
-ristiintallennuksia: 1/5
-samanlaisia esineitd 1/5:kaivoskypara

Esineiden valinta

Nakokulmapohjaista yhteistallennusta koskevaa hanketta esiteltiin kaivosalan tyéryhmalle sah-
kopostin valityksella. Tyéryhma sai ohjeet yhteistallennuksen tekoon kirjallisina. Hanketutkija teki
yhdessa tyoryhman kanssa lopulliset esinevalinnat, jotka pohjautuivat museoiden antamiin esine-
ehdotuksiin. Valintakriteereina oli, etta kaikille tyéryhman jasenilla on vahintaan yksi esine, jonka
yhteyteen he voivat lisata tietoja, oman luetteloimansa esineen lisaksi. Kaivosalan tyoryhmalla oli
vaikeuksia |6ytaa samanlaisia esineitd, joita olisi myds muissa tyoryhman museokokoelmissa.
Neljasta museosta koostuva tyéryhma valitsi yhteistallennukseen viisi esinetta: lapion,
kaivoskyparan, lotokan, kaivosporan ja vaskoolin. Yhteistallennettujen vanhimmat esineet
ajoittuvat n. 1900-luvun alkupuolta 1980-luvulle.

Mukaan valitut esineet edustivat kaivosalan tyypillista esineist6a. Viidesta esineesta yksi oli saman-
lainen. Kaivoskyparasta I6ytyi vastaava kappale kolmesta tydryhman museosta. Valituista esineista
kaikki, kotitekoista vaskoolia lukuun ottamatta, olivat teollisesti valmistettuja esineita.

Nakokulmapohjainen yhteistallennus esimerkkien valossa
a) Samanlaiset esineet: kaivoskypara

Kaivosalan tyoryhmassa ainoa identtinen esine viiden yhteistallennukseen valitun esineen joukossa
oli kaivoskypara. Samanlainen kaivoskypara loytyi Tekniikan museon, Lohjan museon seka
Outokummun kaivosmuseon kokoelmista. Kaivoskyparaan liitettiin yhteistallennuksessa kaivosteol-
lisuuden ndakokulma. Museokokoelmiin kaivoskyparat ovat tulleet lahjoitusten kautta. Kaivoskypara
on paatynyt nayttelyesineeksi kaikissa kolmessa museossa.

b) Kommentoiduin esine: lapio

Lapio oli kaivosalan tyoryhman kommentoiduin esine, kun mukaan lasketaan ristiintallennukset.
Yhteistallennuslomakkeen yhteyteen lisdsi tietoja kaksi museota tydryhman sisalta ja kaksi rynman
ulkopuolelta. Esinettd tallennettiin mm. sekd nayttelyrekvisiitan ettd kehrdamon nakokulmasta.
Yhteentallennuksen yhteydessa nousivat esille lapioiden monipuoliset kadyttotarkoitukset, joista
nimettiin mm. Raittiusyhdistys Koiton perunakellarin lapio, Tirkkosen talon lammittdjan hiililapio,
jyvalapio, ojalapio, lumilapio, siunauslapio, puhdistuslapio ja yhden kadden lapion, joka kertoo tari-
naa kullankaivuusta ja kullankaivaja Olli Tikkasesta. Tikkanen on Kdysiojan ensimmainen
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kullankaivaja ja kultamaiden viimeisida sotaveteraaneja. Han suunnitteli yhden kdden lapion
itselleen, siind vaiheessa, kun hdnen oikea katensa murtui. Yhden kdden lapio mahdollisti
kullankaivuun jatkamisen loukkaantumisesta huolimatta.

Lisatietoja:

Nakokulmapohjaisen yhteistallennuksen testiaineisto on nahtavissa kokonaisuudessaan
osoitteessa: piipunjuurella.fi/admin

Tyoryhmien kayttdjatunnukset ja salasanat:

Metsa: Tako2014, metsal
Metalli:-Tako2014meta, metallil
Muovi: Tako2014muov, muovil
Tekstiili: Tako2014teks, tekstiilil
Palvelut:Tako2014palv, palvelutl
Kaivos: Tako2014kaiv, kaivos1

Kansilehden kuvat:

Sankoruisku, Tydvdenmuseo Werstas, valokuvaaja Ahonen Leena
Kumisaapas, Tyévaenmuseo Werstas

Singer-ompelukone, Forssan museot, valokuvaaja Harma Tanja
Kellokortti, Suomen kellomuseo

Vaskooli, Kultamuseo

Vaateripustin, Emil Aaltosen museo

Kaivoskypara, Tekniikan museo

Taskumatti, Lohjan museo

Tuhkakuppi, Tyévaenmuseo Werstas, valokuvaaja Kestinen Kimmo
Huopikkaat, Suomen kasityén museo, valokuvaaja Hemmila-Nurmi Anneli



